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SPARKASSEN, UNA FORTALEZA ASEDIADA

Las Sparkassen, como denominan los alemanes a sus cajas 
de ahorros, han sido una excepción en el panorama europeo. A 
diferencia de sus congéneres en los países vecinos, resistieron 
con éxito los embates privatizadores y la consiguiente crisis 
financiera que tanto se cebó en el sistema crediticio español. Ahora 
vuelven a vivir una prueba. En parte por los bajos tipos de interés 
auspiciados por la política monetaria del BCE, pero también por 
los errores cometidos en su gestión. Su sistema de gobierno ha 
degenerado, como lo han hecho sus políticas de inversiones y de 
remuneración, y ha perdido coherencia con su misión fundacional. 
Las medidas de reducción de costes irritan a su clientela, más 
de la mitad de la población alemana. En consecuencia, ganan 
decibelios las voces que claman por su privatización, alentadas 
además desde Bruselas, cuya poca fe en el modelo tradicional 
ante los aires liberalizadores y globalizadores prevalentes es 
bien conocida. La potente Asociación de las Sparkassen busca 
soluciones para salir incólumes del trance, conscientes de que algo 
han de mudar. Esta obra describe con detalle, apoyándose en los 
medios de comunicación y en las opiniones académicas alemanas, 
las incógnitas de la situación actual, cuya solución previsiblemente 
se decidirá en el año 2018. ¿Se mantendrá el modelo tradicional o 
veremos una transformación radical de estas instituciones como la 
que conocimos en España hace escasos años?
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 A modo de prólogo

Alemania era, junto con España, el país europeo donde las cajas de ahorros tenían 
mayor presencia en sus sistemas bancarios y desempeñaban un papel destacado en su 
economía. La crisis dejó solo al país centroeuropeo como lugar de abundante perviven-
cia de este peculiar tipo de entidades. A pesar de los recortes sufridos en alguno de 
sus principios tradicionales por la insistencia de los aires supuestamente liberalizadores 
emanados de instituciones como la Unión Europea o el FMI, continúan aferradas a su 
último salvavidas, que es el principio de regionalidad por ahora aún vigente. 

El momento actual es muy delicado. La política del BCE, con unos tipos de interés nu-
los o incluso negativos y la necesidad de reducir los costes de gestión mediante cierres 
de oficinas y fusiones, suponen una alteración del modelo de negocio tradicional. Si 
a ello añadimos el pesado lastre de las dificultades de algunos Landesbanken, en las 
que bastantes Sparkassen se encuentran fuertemente implicadas, el panorama se en-
sombrece. Surgen críticas al comportamiento poco transparente y poco coherente con 
sus principios fundacionales de los órganos de gobierno de las cajas y ello da aliento a 
quienes opinan, desde dentro y fuera de las fronteras de Alemania, que se requeriría de 
una operación quirúrgica a fondo. Es decir, una privatización de las cajas de ahorros que, 
de hecho, significaría, a la corta o la larga, su transformación en bancos comerciales. De 
todas maneras, las Sparkassen se resisten y no tiran la toalla, convencidas de que, cuan-
do por fin el BCE abra la llave y los tipos de interés suban y se dé de una vez carpetazo a 
los mal diseñados Landesbanken, continuarán en su papel de banca alternativa y, sobre 
todo, de soporte del tan preciado Mittelstand, en el que figuran las pequeñas y medianas 
empresas, que constituyen un activo importantísimo de la economía germana.

Después de repasar los escritos académicos más recientes sobre el tema, pero también 
los artículos aparecidos en los medios de comunicación, me ha parecido interesante re-
coger en unas páginas lo que constituye una descripción de lo que he dado en denominar 
la encrucijada en que se encuentran estas Sparkassen hoy asediadas, a las que podría-
mos designar con el título de una película de éxito en mis años mozos: los últimos de 
Filipinas. Ya sabemos cómo acabaron quienes realmente lo fueron. Espero que el final de 
sus contrapartidas alemanas sea más positivo.
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 I. Las Sparkassen en la encrucijada

I. LAS SPARKASSEN EN LA ENCRUCIJADA

1. Un sistema bancario peculiar

A comienzos del siglo xix, el potencial industrial británico, y también el francés, su-
peraba con creces al alemán. Cien años más tarde la situación se había invertido. La 
opinión predominante es que este cambio fue debido a la intensa actividad investiga-
dora que la reforma de Wilhelm von Humboldt impulsó en las universidades germanas y 
al buen aprovechamiento que de sus resultados supieron hacer los empresarios. Otros, 
históricamente encabezados por Geschenkron (1926), insisten en que no puede ni debe 
olvidarse que también tuvo un papel muy relevante en el éxito de la industria el peculiar 
sistema bancario alemán, con una fuerte implicación en la financiación y la gestión de las 
empresas de este sector: «Según el dicho, un banco alemán acompañaba a una empresa 
industrial desde la cuna hasta la tumba, desde su fundación hasta su liquidación» (p. 
14). Años más tarde, autores como Deeg (1999 y 2001) y Guinnane (2001) han ahondado 
en esta visión al destacar los méritos y la fortaleza de todo su peculiar sistema crediticio, 
que además de los bancos de corte clásico incluye dos otras categorías de instituciones 
cuyo diseño ha desempeñado un papel decisivo en el buen quehacer económico alemán.

Es el conocido modelo de los tres pilares, cuyas respectivas cuotas de mercado son re-
lativamente similares. El primero está integrado por los bancos, con unos propietarios 
accionistas que tienen en el lucro el objetivo esencial. A ellos se refería primordialmente 
Gerschenkron en la anterior cita. En el segundo figuran las cajas de ahorros o Sparkassen, 
que, en su casi totalidad, son entes públicos que tienen un cometido social —öffentliche 
Auftrag— difusamente definido y con escasa precisión legal, pero siempre esgrimido por los 
representantes de estas entidades para justificar su singularidad. Y, finalmente, las coope-
rativas de crédito dedicadas a resolver las cuitas financieras activas y pasivas de sus aso-
ciados. Tres modelos institucionales que se han encargado de administrar una parte muy 
sustancial del ahorro alemán, tan suspicaz ante las turbulencias del mercado de capitales.

Las cifras que se recogen en la tabla i suministran algunos indicios de la relativa es-
pecialización de cada uno de los tres pilares. Los bancos se dedicaron sobre todo a las 
grandes empresas, en cuyo capital disponían de considerables participaciones y cuya 
tesorería administraban. Su estrecha colaboración acuñó el término Deutschland AG 
(Alemania, SA) para designar al conglomerado financiero-industrial que era el emblema 
del poder económico teutón. El segundo pilar estaba ocupado por las cajas de ahorros, 
las Sparkassen, con el apéndice añadido tras la Segunda Guerra Mundial de los Landes-
banken, que tantos quebraderos de cabeza aún provocan. En ellas se refugian las clases 
medias: según parece, uno de cada dos alemanes les tiene confiados sus ahorros, que 
canalizan en forma de créditos a las empresas medias y pequeñas, el Mittelstand, y a las 
inversiones públicas en infraestructuras. Disponen de una extensa red de oficinas en 
las que luce el respetado distintivo de la S sobre fondo rojo, color que hace pocos años 
las ha tenido enfrentadas con el Banco de Santander. Y, como se explicará, forman un 
grupo compacto en cuyo seno prima la cooperación sobre la competencia, frente a lo 
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que ocurría en la CECA (Confederación Española de Cajas de Ahorros) cuando estas aún 
presumían de inexpugnabilidad. Finalmente, aunque muy numerosas y muy pequeñas, 
las cooperativas de crédito figuran en el tercer pilar, dedicadas a cuidar de los intereses 
de sus socios, algunos rurales y otros artesanales urbanos, tanto en lo referente a sus 
ahorros como a la financiación de sus actividades.

Los respectivos segmentos de mercado no eran compartimentos estancos. La diver-
sidad institucional no comportaba unas fronteras rígidas sino porosas, por lo que eran 
traspasadas en función de las circunstancias imperantes, de tal manera que la compe-
tencia entre categorías institucionales compensaba la escasa que existía en el interior 
de algunas de ellas. Particularmente en la de las Sparkassen, que tenían a gala respetar 
el principio de regionalidad por el cual cada una de ellas tenía asignada en exclusiva un 
área geográfica en la que operar. Pero en ella se enfrentaba con bancos y cooperativas. 
La pugna entre bancos y cajas era dura, como refleja el número de denuncias por com-
petencia desleal a las segundas presentado por la asociación de los primeros, que acabó 
consiguiendo una respuesta positiva de las autoridades europeas. Sentencia cuyos efec-
tos hacen hoy tambalear los cimientos del admirado modelo de los tres pilares, como 
más adelante se comentará extensamente. 

En este edificio, que hasta entonces tan buenos resultados había dado, se fue abriendo 
una grieta a lo largo del último cuarto del pasado siglo. Las causas fueron varias y están 
muy bien explicadas en Deeg (2000). En resumen:

—  La primera consistió en la adopción de una táctica muy agresiva por parte 
del segundo pilar, especialmente de los Landesbanken, para ganar cuota en 
el segmento de los créditos a la industria, aprovechando la posibilidad de 
conseguir fondos a muy bajo interés gracias al aval público de que gozaban. 
Prueba de ello es que, si en 1974 el 28,4  % de los créditos obtenidos por 
la industria manufacturera alemana provenían de los tres grandes bancos el 
porcentaje había descendido al 18,2% en 1982.

—  Las grandes empresas industriales, por otro lado, vieron reducidas sus nece-
sidades de financiación bancaria gracias a los sustanciosos beneficios con-
seguidos con el crecimiento de sus ventas, en buena medida en el exterior. 
Así, la proporción que los créditos bancarios mantuvieron dentro del capital 
circulante de las Aktiengesellschaften, es decir, las empresas configuradas 
como sociedades anónimas, que en Alemania suelen ser solo las de grandes 
dimensiones, pasó del 16,9 % en 1974 al 6,9 % diez años más tarde. 

—  Para evitar un deterioro de sus cuentas de resultados, los tres grandes ban-
cos —Deutsche Bank, Commerzbank y Dresdner Bank— se lanzaron a ope-
rar en los mercados de capitales nacionales tras haberse desecho de buena 
parte de las carteras de participaciones industriales que poseían. Desapa-
recía la virtual Deutschland AG, el conglomerado financiero industrial que 
Gerschenkron (1926) tanto había apreciado. El Gobierno apoyó el cambio de 
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estrategia ante el temor de que las bolsas de Londres y Nueva York aprove-
charan la ola liberalizadora para hacerse hueco en el mercado alemán, don-
de la bolsa de Fráncfort tenía un papel muy secundario. Para no quedarse 
rezagados, los tres grandes bancos también extendieron sus actividades 
mayoristas al extranjero. Dejó de ser cierta, o cuando menos parcialmente, 
la afirmación de que sobre las empresas industriales «los bancos disponían 
de un formidable grado de ascendencia que se extendía mucho más allá del 
control financiero, hasta el de las decisiones empresariales y de gestión» 
(Gerschenkron, 1926: 14).

El resultado de este proceso fue una transformación parcial de los tres grandes bancos 
en unas entidades en cierta medida similares a los bancos de inversión norteamericanos 
tipo Goldman Sachs. En todo caso, la transformación fue lo suficientemente importante 
como para que, en sus estadísticas, el Bundesbank los integrara en un subgrupo dentro 
del primer pilar, por la diferencia en estructura que presentan frente a lo que denomina 
Regionalbanken, que son los de pequeñas y medianas dimensiones aferrados al modelo 
tradicional de la banca minorista. 

Cuestión discutida es si esta deriva comportó la quiebra del modelo de las drei Säule 
o fue simplemente una adaptación al nuevo escenario internacional, que lo hirió pero 
no de muerte. Deeg (1999) mantiene esta segunda tesis. También lo hizo unos años más 
tarde, y de manera aún más contundente y documentada, Passarge (2010). Por cierto, 
los problemas que en la actualidad conoce Deutsche Bank, con el consiguiente reflejo en 
la cotización de sus acciones, son debidos al profundo cambio de piel por el que optó en 
los años antes citados.

Superada esta primera convulsión apareció una segunda. Durante mucho tiempo el lo-
bby de la banca privada se había quejado de la ventaja en su opinión injusta que suponía 
el respaldo jurídico de las administraciones públicas a las Sparkassen y sus participados 
Landesbanken. Respaldo personificado en unos privilegios que les permitían conseguir 
recursos a un coste más reducido que el que debían abonar los bancos: el aval de los 
organismos públicos fundadores, la denominada Gewährträgershaftung, y el Anstaltslast 
o compromiso de mantenerles unas condiciones que asegurasen su viabilidad. Aunque 
durante un tiempo el Gobierno alemán hizo oídos sordos a estas protestas y su Consejo 
económico asesor, en un solemne informe en 1998, se limitaba a recomendar una me-
jor definición del «cometido público» (öffentliches Auftrag) que tenían encomendado 
las Sparkassen y los Landesbanken,1 las quejas llegaron finalmente a Bruselas, donde 
tuvieron una recepción más positiva, pues las autoridades comunitarias consideraron 
que, efectivamente, tales privilegios infringían las leyes de la competencia. Tras muchos 
tiras y aflojas, en el mes de julio de 2001 todas las partes involucradas en la disputa 
llegaron a un compromiso. Se limitaba hasta 2005 el aval público a las Sparkassen y los 
Landesbanken, aunque desde entonces hasta 2015 los títulos emitidos por estos últimos 
seguirían gozando de este privilegio en una solución salomónica que luego ha sido muy 

1 Gesellschaft für öffentliche Wirtschaft (1998): Stellungsnahme des Wissenschaftlichen Beirats. Berlín.
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criticada por los efectos perversos a que ha dado lugar (Senkarcin, 2015) y que merecen 
un comentario. En cuanto al Anstaltslast, que había exigido a los gobiernos regionales 
aportar los fondos precisos para cumplir con las exigencias de Basilea, solo podría ser 
objeto de aplicación si en cada caso concreto previamente se conseguía el visto bueno 
de las autoridades comunitarias.

Los daños de este torpedo tampoco parecieron letales para el segundo pilar, a pesar de 
algunos quebraderos de cabeza. Desmintiendo algunos augurios, las Sparkassen supera-
ron la crisis financiera internacional iniciada en 2007 mejor que los bancos y supusieron 
un factor de estabilidad para la economía alemana. Mayores apuros pasaron y aún están 
pasando los Landesbanken, sin que hasta la fecha los nubarrones hayan desaparecido 
totalmente. En cualquier caso, es obvio que el vendaval de la crisis que se llevó por de-
lante a las cajas españolas no tuvo, ni de lejos, efectos tan devastadores en Alemania. 
Cierto que la burbuja inmobiliaria no alcanzó nunca las dimensiones de la nuestra, pero 
no hay duda de que la capearon mejor gracias a un sistema de gobernanza y un entorno 
legal que las hizo más resistentes.

Pero ahora varias circunstancias, entre las que destacan los bajos tipos de interés, vuel-
ven a someter a una prueba de fuego el segundo pilar del sistema bancario germano. En 
medios académicos y profesionales se discute sobre la viabilidad del modelo hasta hoy tan 
resistente y, de nuevo, se ha encendido una controversia sobre la necesidad de un cambio 
radical, similar al ocurrido previamente en varios países europeos, que suponga de facto 
su desaparición. De triunfar la tesis neoliberal de que las cajas de ahorros, tal como fueron 
concebidas, son una reliquia que no puede competir en eficiencia con figuras jurídicas que 
tienen mucho mejor definidos su propiedad y los objetivos de su gestión, estas entidades 
tendrían los días contados. Los dados están rodando y veremos cuál es su veredicto.

Exponer el estado de la cuestión es el propósito de este escrito. Algunos de los retos 
que conocen las Sparkassen son similares a los que diezmaron a las cajas españolas. Ha-
brá que ver si las soluciones que aplican quienes tienen responsabilidades sobre el sec-
tor son más sensatas y el trauma no alcanza las proporciones que conocimos en nuestras 
latitudes. Para una mejor descripción del panorama se hace indispensable un repaso, 
siquiera breve, a la evolución histórica de las Sparkassen y los Landesbanken que les ha 
llevado a la situación actual.

Tabla i Composición del sistema crediticio alemán a 31–xii–2015. Cifras en 106 €

Pilar Categoría Nº de  
entidades

Nº de  
oficinas 

Suma  
balance

Cartera de créditos a 
particulares y entida-

des no bancarias

Depósitos de la 
clientela excluidas las 
entidades bancarias

Bancos  
comerciales

Grandes 4 7.240 1.790,6 453,4 531,5
Regionales 171 2.313 887,4 597,0 597,2

Grupo  
Sparkassen

Landesbanken 9 402 947,2 357,4 292,7
Sparkassen 413 11.459 1.144,8 859,9 855

Grupo de 
cooperativas 
de crédito

Centros regionales 2 11 280,3 43,1 24,1

Cooperativas 1.009 10.630 816,7 564,3 608,1

Fuente: Deutsche Bundesbank Statistische Jahresbericht 2015.
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2. La configuración actual de las Sparkassen públicas germanas

El 2016 fue un año duro para las Sparkassen alemanas. La única alegría nació de la 
sentencia de su Tribunal Supremo dándoles la razón en el pleito de más de seis años 
que mantenían con el Banco de Santander sobre el derecho al uso en exclusiva de una 
determinada tonalidad de rojo como identificación en sus oficinas y documentos. Por lo 
demás, la política de tipos de interés negativos mantenida por el Banco Central Europeo 
(BCE) siguió erosionando su margen de intermediación e incrementó la urgencia de re-
ducir gastos de administración a través de, entre otras medidas, el cierre de oficinas y 
las fusiones entre cajas. De tal manera que, el 1 de enero de 2017, en su catálogo solo 
figuraban 398 entidades. Recuérdese que en el momento álgido de su historia habían 
llegado a ser más de tres mil. Pero es que además hay varias posibles nuevas fusiones en 
el telar, la mayoría de las cuales eclosionarán en el año en curso. 

Fuente: DSGV.

Un repaso a los datos oficiales del Deutsche Sparkassen und Giroverband (DSGV), la 
asociación de ámbito federal que encuadra a todas las cajas, además de otras entidades 
con ellas emparentadas, muestra la importancia que dan a su personalidad jurídica y, 
cuando esta es pública, a la de la institución en la que recae el Anstaltslast, que es el 
derecho y la obligación de dotar a la caja de los medios precisos para el cumplimiento 
del cometido social para el que fue creado (el denominado öffentliche Auftrag), y que 
tiene en sus manos la determinación del destino que hay que dar a los beneficios res-
tantes, una vez dotadas las diversas categorías de provisiones que exige la normativa 
legal y acepta el supervisor BaFin2 (Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht). La 

2 A diferencia de lo que ocurre en España, la supervisión bancaria no está en manos del Banco Central sino de un organismo creado a tal efecto.
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República Federal de Alemania está hoy integrada por dieciséis Länder, que a su vez se 
subdividen en 399 unidades o distritos, de los cuales 292 son Landkreise que engloban 
a varios municipios (Gemeinde), sobre todo de origen rural, y 107 son Kreisfreie Städte, 
es decir, ciudades de suficiente entidad como para constituir por sí solas una circunscrip-
ción. La tabla i expone cómo se distribuía la responsabilidad institucional (Anstaltlast) 
de las cajas entre las diversas categorías de entidades locales al cierre de 2015:

Tabla ii Sparkassen públicas a 31–12–2015

Nº de entidades Nº de empleados Nº de agencias
Ciudad (Stadt) 77 32.777 1.135
Distrito (Landkreis) 102 52.102 2.872
Municipio (Gemeinde) 2 271 14
Consorcio (Zweckverband) 221 133.211 6.779
Otros 6 7.609 382
Total 408 225.970 11.182

Fuente: DSGV.

La primera caja pública fue creada por el consistorio de Gotinga en 1801. El modelo 
fue rápidamente clonado por otras entidades locales, principalmente ciudades (Städte) 
y distritos (Landkreise). Solo más tarde, cuando empezaron las fusiones, su realización 
comportó la creación de consorcios (Zweckverbände) entre varias entidades locales. Esta 
solución jurídica, hoy numéricamente dominante, implica que el Anstaltlast sea com-
partido entre varias entidades administrativas locales independientes en las proporcio-
nes que en la fusión se acuerden. El ejemplo más relevante se dio en 2005 cuando dos 
históricas e importantes Stadtsparkassen, las de Colonia y Bonn, decidieron fusionarse. 
Las respectivas ciudades fundadoras constituyeron un consorcio en el que Colonia ten-
dría un peso del 70 % y Bonn, lógicamente, el 30 % restante. Hoy en día, la caja nacida 
de la fusión ocupa el primer lugar por volumen de depósitos entre las cajas públicas. De 
tal manera que si, tal como pronostican los expertos, el proceso de concentración ha de 
seguir en los años inmediatos, veremos cómo crecen las cajas acogidas a un Zweckver-
band a costa de las que siguen bajo la forma más pura de un único responsable, sea Sta-
dt o Landkreis. Esta evolución podrá tener consecuencias por las mayores dificultades 
que entraña la gestión de una pluralidad de intereses y porque el área geográfica de su 
ámbito de actuación es de mayor superficie y población. En el cajón de sastre que es la 
categoría de ‘otros’ figuran casos excepcionales, como por ejemplo el Baden-Württem-
bergische Bank, que en el término municipal de Stuttgart actúa como caja de ahorros, y 
la Braunschweigische Landesparkasse, que es una filial del Nord/Landesbank. Pero son 
casos puntuales que difícilmente se repetirán. Las riendas de la gran mayoría de las 
Sparkassen están directamente en manos de organismos de la Administración local.

Este carácter público impuso inicialmente cuatro requisitos fundamentales que tanto 
las entidades fundadoras como las propias cajas debían cumplir:

1. Anstaltlast: es «la obligación que tiene la entidad fundadora de asegurar 
el buen funcionamiento del establecimiento a lo largo de toda su existencia 
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y de remediar sus eventuales insuficiencias financieras mediante asignaciones 
compensatorias o cualquier otro medio apropiado» (Bankenenquête, 1968, p. 
47). Ello significa que la correspondiente corporación pública no puede desen-
tenderse de la gestión de la caja, ha de mantenerse siempre ojo avizor y dotarla 
de todos los medios precisos para que pueda cumplir correctamente la misión 
que se le encomienda. No es un aval frente a terceros, sino que solo preten-
de asegurar que los fines sociales de la caja no serán llevados a extremos que 
puedan poner en peligro su equilibrio financiero. Ello no entraña la obligación 
por parte de la entidad fundadora de mantener permanentemente mediante 
subvenciones una caja deficitaria, pero sí de buscarle una solución que permita 
su supervivencia o, en caso contrario, liquidarla. 

2. Gewährträgerhaftung: así se denomina la garantía que otorgaba la entidad 
fundadora a los depositantes y acreedores de que recuperarían los ahorros con-
fiados a la caja. Esta red de protección se traducía en un coste más reducido de 
los recursos obtenidos que el que debían soportar los bancos, con gran enfado 
por su parte. 

3. Regionalprinzip o Ressortprinzip: este principio regional impone que cada 
caja de ahorros solo puede operar en el distrito geográfico de la(s) entidad(es) 
fundadora(s). La consecuencia es que, cuando menos a escala detallista, no 
compiten entre sí. No pueden abrir oficinas fuera de su territorio y deben pres-
tar sus servicios a su población y a sus agentes económicos. Hay excepciones a 
la regla, aunque son pocas. Ocurrió, por ejemplo, en Flensburgo, una Kreisfreie 
Stadt (ciudad libre) de Schleswig-Holstein donde coincidieron, y compitieron, 
la Flensburger Sparkasse y la Nospa (Nord-Ostsee Sparkasse), hasta que la de-
licada situación de esta última obligó a la fusión de ambas en 2008. O el caso 
más insólito de la décima caja por volumen de activos, la Nassauische Sparkasse 
(también conocida como Naspa), cuya sede está en Wiesbaden, la capital de 
Hesse, pero en cuyo ámbito territorial se incluyen algunas comarcas de Rena-
nia-Palatinado. Todo ello le lleva a que partes de su territorio coincidan con las 
de otras cajas, como por ejemplo la propia Frankfurter Sparkasse o la Kreiss-
parkasse Limburg. 

4. Öffentliche Auftrag: esta fue una exigencia introducida explícitamente a me-
diados de los sesenta del pasado siglo y podría traducirse como mandato públi-
co. Según el legislador, se incluyen dentro de este concepto todos los objetivos 
directamente destinados a mejorar el bienestar de la población que distinguen 
a las cajas de los bancos. Este mandato figura en las leyes federales y estatales y 
en los estatutos de las cajas, aunque con escasa concreción sobre su contenido.

El principio regional permitió a las cajas una estrecha colaboración que llevó a la 
creación, en 1924, de una asociación, el Deutsche Sparkassen und Giroverband (DSGV), 
que ha desempeñado y desempeña un papel fundamental, como se irá viendo a lo lar-
go de este escrito. A semejanza de lo que fue la Confederación Española de Cajas de 
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Ahorros (CECA), lleva a cabo dos funciones. La primera es la actuación como grupo de 
presión en la defensa de los intereses de sus miembros, y la segunda es la prestación 
de determinados servicios que requieren volúmenes elevados para hacerla de manera 
eficiente. 

Pero más tarde las denuncias por competencia desleal de la banca y la normativa de la 
Unión Europea hicieron que, tras largas negociaciones, el Gobierno alemán se aviniera, 
en 2001, a eliminar la Gewährträgerhaftung después de una transición de cuatro años y 
a dar una interpretación muy restrictiva al Anstaltlast. Fue un golpe duro —algunos va-
ticinaron que mortal— para el modelo tradicional de las Sparkassen, de difícil digestión 
y que ha tenido consecuencias de calado. Hoy el principio regional es el último bastión 
que defiende con uñas y dientes el DSGV ante ataques deseosos de eliminarlo provenien-
tes del interior y del exterior del país.

3. Las minoritarias Sparkassen privadas

Otras iniciativas ciudadanas se habían avanzado a la del municipio de Gotinga. Fue 
en 1778, cuando en Hamburgo la iniciativa privada creó una entidad denominada Ers-
parungscasse der Allgemeinen Versorgungsanstalt, que aún subsiste, y que ahora con 
el nombre de Hamburger Sparkasse AG es la más importante del país. La iniciativa fue 
pronto replicada en otras localidades de la que había sido la Liga Hanseática. Después 
de muchas vicisitudes, hoy son cinco las que aún mantienen su carácter privado, por lo 
que llevan como distintivo el adjetivo freie, es decir, libre. Desde hace escasos años to-
das han adoptado la figura de sociedad anónima y están integradas en una asociación, 
el Verband der Deutscher Freien Sparkassen.3 Al tener una participación mayoritaria de 
cerca del 66 % en la de Mittelholstein y minoritaria de más del 25 % en la de Lübeck, el 
grupo está dominado por la Caja de Hamburgo, la más importante de Alemania. De ma-
nera voluntaria aceptan el principio de regionalidad, aunque con mucho menor entu-
siasmo del que ponen sus congéneres públicos. Prueba de ello son los diversos intentos, 
hasta ahora fracasados, de la Hamburger Sparkasse (Haspa) por absorber, aunque bajo 
el disfraz de una fusión, cajas públicas localizadas fuera de su demarcación, si bien den-
tro del contiguo Land de Schleswig-Holstein. La situación de varias cajas en él situadas 
era delicada, por lo que su Parlamento promulgó en 2011 una disposición que permitía 
una participación de hasta el 25,1 % en el capital de las cajas públicas del Land por par-
te de entidades pertenecientes al sector público. Se interpretó que las cajas privadas 
(freie Sparkassen) cumplían esta condición, en contra de la opinión del SPD, más res-
trictiva que la democristiana CDU en la definición de público. Rápidamente, la Haspa 
llegó a un acuerdo con el Distrito del Ducado de Lauenburgo, englobado dentro del área 
metropolitana de Hamburgo, para compartir con él la titularidad de la Kreissparkasse 
Herzogtum Lauenburg hasta el límite permitido por la norma. Finalmente, el acuerdo 
no se pudo ejecutar porque el Bundeskartellamt, el tribunal de defensa de la competen-
cia germano, lo prohibió al considerar que el conjunto de las dos entidades tendría una 

3 Curiosamente, de esta asociación forma también parte la Westholstein Sparkasse, que, si bien inicialmente era privada, posteriormente se convirtió en 
pública, por lo que no es una sociedad anónima sino un organismo de derecho público (Anstalt öffentliches Recht).
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posición de dominio en la circunscripción, o sea el Distrito del Ducado de Lauenburgo. 
La Haspa no se dio por vencida y emprendió negociaciones con la Sparkasse Hohenwes-
tedt, que conocía dificultades, pero la composición del Parlamento había cambiado y la 
nueva mayoría impuso su opinión de que las freie Sparkassen eran entidades privadas 
y, por lo tanto, no podían asociarse con las «auténticas», de carácter genuinamente 
público. Pronto tendremos ocasión de comprobar si las circunstancias han cambiado 
y se ha difuminado la frontera entre ambos tipos de entidades. Porque resulta que la 
Sparkasse Mittleholstein AG y la de Hennstedt-Wesselburen están en negociaciones. La 
primera es una freie Sparkasse, como indican las siglas AG que acompañan a su nombre, 
mientras que la segunda es un ente público dependiente, en este caso, de un consorcio 
de municipios. 

Tabla iii Freien Sparkassen en funcionamiento a 31–12–2015

Sparkasse Asociación a la que 
pertenece

Figura jurídica Oficinas Empleados

Hamburgo Hanseatischer AG 196 5.309
Bremen Hanseatischer AG 84 1.479
Lübeck Schleswig-Holstein AG 24 482
Mittelholstein Schleswig-Holstein AG 17 351
Bordesholmer Schleswig-Holstein AG 9 151

Fuente: DSGV.

4. Los Verbände como asociaciones estatales de las Sparkassen

La descentralización política y administrativa que se impuso en la República Federal 
de Alemania tras la Segunda Guerra Mundial comportó la creación de diez Länder dota-
dos de numerosas competencias legislativas y ejecutivas, incluso en el ámbito financiero 
y, por lo tanto, de las cajas de ahorros. Inmediatamente, en consonancia con los aires 
imperantes, en cada Land se creó una asociación (Verband) de las cajas públicas y pri-
vadas con sede en su territorio con tres excepciones. La primera consiste en que el Land 
de Renania-Westfalia cuenta con dos: la de Renania y la de Westfalia-Lippe. La segunda 
es que Bremen se ha unido con Hamburgo (ambas son ciudades-estado) en el Hansea-
tische Sparkassenverband. Y la tercera son los cuatro Länder que formaban parte de la 
extinta República Democrática Alemana, que, tras la reunificación, acordaron crear un 
único Verband para todos ellos denominado Ostdeutscher Sparkassenverband. Son, por 
lo tanto, doce los Verbände actualmente existentes.
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Tabla iv Asociaciones o Verbände de las Sparkassen alemanas y número de sus miembros a 31–XII–2015

Nombre del Verband Länder que incorpora Sede Nº de Sparkassen
Baden-Württemberg Baden-Württemberg Stuttgart 52
Bayern Baviera Múnich 69
Berlin Berlín Berlín 1
Hanseatischer Hamburgo y Bremen Hamburgo 3
Hessen-Thüringen Hesse y Turingia Fráncfort/Erfurt 50
Niedersachsen Baja Sajonia Hannover 46

Ostdeutscher
Brandemburgo, Mecklemburgo-Pomerania, 
Sajonia y Sajonia-Anhalt

Berlín 45

Rheinische Renania del Norte-Westfalia Düsseldorf 34
Rheinland-Pfalz Renania-Palatinado Maguncia 23
Saar Sarre Sarrebruck 7
Schleswig-Holstein Schleswig-Holstein Kiel 12
Westfalen-Lippe Renania del Norte-Westfalia Münster 67

Fuente: DSGV.

5. Una espada de Damocles

La eliminación del Anstaltlast y de la Gewähträgershaftung en las cajas de ahorros y 
en sus socios, los Landesbanken, supuso un duro golpe del que aún no se han repuesto 
totalmente, sobre todo estos últimos. Poco después se abrió un nuevo campo de batalla 
entre Bruselas y las autoridades alemanas. Se vislumbraba la posibilidad de que la Ber-
liner Sparkasse, cuya supervivencia estaba en cuestión por las pérdidas que arrastraba, 
acabara, tras una subasta, en manos privadas. Inmediatamente los mandamases del 
DSGV, con el apoyo de las instancias políticas, avisaron de que si ello ocurriera el nuevo 
propietario no podría usar la denominación de Sparkasse, pues esta estaba reservada a 
las entidades de corte tradicional. Ni los bancos ni las autoridades europeas aceptaban 
tan restrictiva interpretación. Parecía a punto de entablarse una nueva batalla jurídica. 
Finalmente, fue el propio DSGV quien ganó la subasta en 2007, por lo que no hubo oca-
sión de saber quién sería el vencedor. 

Los sustos no se habían acabado. En 2006, la entonces comisaria europea Neelie Kroes 
declaraba que la cooperación de las cajas a través del Sparkassenverband, que entrañaba 
el cumplimiento del principio de regionalidad, implicaba restricciones en la competencia e 
impedía la entrada de nuevos participantes en el mercado, por lo que debería ser objeto de 
revisión. El tiempo transcurrió sin que la amenaza se cumpliera, aunque de vez en cuando 
se recordaba. Pero en 2014 saltaron las alarmas en los despachos del DSGV cuando leyeron 
el preceptivo informe bianual de 2012/2013 de la Monopolkommission, el equivalente ger-
mano de lo que era nuestra Comisión para la Defensa de la Competencia. En este informe 
se hacía constar que el principio de regionalidad, hasta entonces intocado, que rige en 
el mundo de las cajas podría infringir el artículo 101 del Tratado de la Unión Europea al 
encubrir un cártel geográfico, por lo que para justificarlo había que ser mucho más preciso 
en la definición de los límites del mandato público (öffentlicher Auftrag) de las cajas de 
ahorros. Al propio tiempo, insinuaba la posibilidad de permitir la entrada de socios pri-
vados en ellas. Era un torpedo bajo la línea de flotación lanzado no desde Bruselas, como 
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los anteriores, sino desde el propio territorio germano, lo que le añadía peligrosidad. Las 
cosas de palacio van despacio. Ante la presión del DSGV, defensor a ultranza del modelo 
tradicional, el Consejo Asesor de la Asociación Federal de Prestadores de Servicios Públi-
cos (Wissenschaftlichen Beirats des Bundesverbandes öffentlichen Dienstleistungen), in-
tegrado por distinguidos profesores de distintas disciplinas, publicó un informe en el que 
sostenía la vigencia del mandato público y subrayaba el papel fundamental que las cajas 
de ahorros, en su versión tradicional, desempeñaban en la economía alemana.

Los medios competentes consideran que el hundimiento de las cajas de ahorros es-
pañolas tuvo como punto de partida la eliminación de los límites territoriales en que 
podían operar. El argumento que utilizó la CECA fue que, con nuestro ingreso en la Co-
munidad Económica Europea, cualquier entidad de crédito francesa, inglesa o de otra 
nacionalidad que perteneciera a la misma podría abrir en cualquier punto del territorio 
español una oficina sin precisar de permiso alguno de una instancia oficial española, 
ni tan siquiera del Banco de España. Era —clamaban— un contrasentido y una discri-
minación. ¿Tenía sentido que la Frankfurter Sparkasse pudiera abrir libremente tantas 
oficinas en Sevilla como deseara mientras que ello le estaba vedado a Caja Madrid, por 
poner un ejemplo? El argumento y las consiguientes presiones convencieron al Gobier-
no, que decidió declarar barra libre. Y así contribuyó a inflar la burbuja que acabó con 
la presencia de las tradicionales cajas de ahorros en el sistema financiero hispano. En 
consecuencia, cual gato escaldado, el grupo de presión del DSGV mantenía que no podía 
caerse en el mismo error y se reforzó la opinión de que había que defender el principio 
de regionalidad contra viento y marea.

Rápidamente las fuerzas vivas de las Sparkassen se movilizaron para evitar que la chis-
pa prendiera y el fuego se extendiera. A principios de 2015, un laboratorio de ideas 
liberal-conservador, la Freiherr-vom-Stein Gesellschaft, aprovechó su asamblea gene-
ral ordinaria para organizar una mesa redonda formada por tres pesos pesados: Georg 
Fahrenschon, presidente del DSGV, Ulrich Grillo, presidente de la Federación Alemana 
de la Industria, y Martin Hellwig, director del Instituto Max Planck y presidente de la Mo-
nopolkommission. No hace falta decir que los dos primeros citados defendieron a capa y 
espada el vigente modelo, que, según ellos, tenía las virtudes de evitar que el crédito se 
concentrara en las regiones económicamente potentes y repartir la construcción de in-
fraestructuras de manera más equitativa. Recordaron, además, que gracias al denostado 
principio las Sparkassen habían superado la crisis mucho mejor que los grandes bancos, 
lo que había permitido que la economía alemana no sufriera tanto. También insistieron 
en que en cada territorio la correspondiente caja tenía que competir fieramente con las 
cooperativas de crédito y los bancos, por lo que no podía hablarse de poder monopolís-
tico. El disidente Hellwig sostuvo que la normativa europea sobre la defensa de la com-
petencia es muy clara y, de paso, recordó que los Landesbanken, estos primos hermanos 
de las cajas, habían necesitado cuantiosas ayudas públicas para sobrevivir y se alinearon 
con quienes preconizaban la privatización. 

Por ahora, la Comisión Europea no ha vuelto a manifestarse. Pero es obvio que el 
principio de regionalidad que protege a las cajas tiene sobre su cabeza una espada 
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de Damocles. En cualquier momento podría recoger el guante lanzado por la Mono-
polkommission, una institución alemana, y exigir su abolición. También el Fondo Mo-
netario Internacional podría unirse al carro, pues su opinión es coincidente. Es algo 
que preocupa, y mucho, en el seno del DSGV. El abandono del principio podría sig-
nificar la desaparición del denominado segundo pilar de la tradicional arquitectura 
crediticia del país centroeuropeo, que, en opinión de muchos, históricamente tanto 
había contribuido a hacer de Alemania una potencia económica de primer orden (Ger-
schenkron, 1926).

6. Una iniciativa mal diseñada: la reforma de los Landesbanken

Pero el pilar de las cajas incluye, desde los años inmediatamente posteriores a la 
Segunda Guerra Mundial, otra categoría de entidades: los Landesbanken, que ahora 
están de diversas y barrocas maneras entrelazados con las cajas. Su antigüedad es con-
siderable y discutida. Algunos, quizá por su regusto anecdótico, la sitúan en 1818. Fue 
el año en que, acabadas las guerras napoleónicas, el rey de Suecia tuvo a bien donar la 
suma de 300.000 táleros a la entonces provincia de Westfalia como compensación a los 
destrozos que, al paso por el territorio, habían causado sus tropas. El barón Von Vinc-
ke, a cargo de la provincia, fundó con dicha suma una Hülfskasse con sede en Münster 
destinada tanto a fines benéficos como a la construcción de obras públicas. Unos años 
después, en 1832, el rey Guillermo III aprobó sus estatutos. El modelo fue repetido en 
otros lugares con la peculiaridad de que las nuevas entidades, a pesar de su denomi-
nación, empezaron a aceptar depósitos y a emitir títulos. Finalmente, a una entidad si-
milar que se abrió en Düsseldorf en 1877, se le impuso la denominación de Landesbank 
der Rheinprovinz. Las funciones que paulatinamente pasaron a asumir estas entidades 
fueron la financiación de obras públicas y la cobertura, mediante empréstitos, de los 
déficits de las instituciones de las que dependían. Si en una primera etapa tuvieron 
fines benéficos, luego se convirtieron en bancos destinados a la administración de la 
tesorería y la colocación de empréstitos públicos de las entidades locales. Pero después 
de la Segunda Guerra Mundial el sector sufrió una profunda transformación en el sector 
occidental, es decir, en la República Federal de Alemania. Los veinticinco bancos fede-
rales en ella existentes fueron reorganizados en diez entidades bajo la figura jurídica 
de Anstalt und Körperschaft des öffentliches Rechts, lo que llevaba aparejado disfrutar 
del Anstaltsrecht y de la Gewährträgershaftung a semejanza de las cajas, cada una de 
ellas asignada al servicio de uno de los Länder en que política y administrativamente se 
había dividido la nueva República Federal. Su capital fundacional se repartiría, en cada 
Land, entre su Gobierno y la correspondiente asociación de cajas, o sea el Sparkassen-
verband. En principio habían de actuar como cámaras de compensación entre las cajas, 
tanto las del mismo Verband como entre ellos. Seguían, además, con el papel que tradi-
cionalmente habían tenido. Tres, por lo tanto, habían de ser sus funciones. La primera 
era la promoción del desarrollo económico regional prestando especial interés a las 
pequeñas y medianas empresas, el tan preciado Mittelstand de la economía alemana. La 
segunda, como bancos estatales que eran, consistía en la gestión de la tesorería y los 
empréstitos del Gobierno de su Land respectivo. Y finalmente, dado el reducido tamaño 
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de la mayoría de las Sparkassen, que además tenían legalmente vetadas determinadas 
operaciones, la tercera era prestar apoyo a las de su ámbito geográfico actuando como 
cámara de compensación y como prestamista de recursos a largo plazo. Siempre bajo el 
principio de subsidiariedad que les impedía emprender actividades que las cajas podían 
hacer por sí mismas. 

Es un misterio, cuando menos para mí, esta alambicada operación quirúrgica que 
unió los destinos de dos tipos de entidades que tenían orígenes y culturas muy dispa-
res. Supongo que debe inscribirse en la operación descentralizadora del poder político 
y económico conscientemente llevada a cabo en el sector occidental en que se dividió el 
precedente Segundo Reich para evitar una repetición de las dos catástrofes vividas ya en 
el siglo xx. Primero se constituyó un estado de corte federal después de haber troceado 
el territorio de manera a veces harto arbitraria en diez Länder, a los que se les concedió 
una amplia autonomía, incluso en temas financieros. A cada uno de ellos se le asignó 
un banco dedicado a gestionar la tesorería y las emisiones de deuda necesarias para la 
reconstrucción de sus maltrechas infraestructuras. Paralelamente, las cajas de ahorros 
se integraron en federaciones, los ya comentados Verbände, sobre las que el correspon-
diente Land ejercía la tutela y supervisaba el cumplimiento de la normativa propia. La 
pregunta es la causa de la coparticipación en la propiedad y gestión de estos nuevos 
bancos en proporciones variables entre el Land y la respectiva federación.

Porque, desde un punto de vista estrictamente organizativo, la nueva configuración 
tenía escaso sentido, como además demostraron sobradamente los acontecimientos 
posteriores. Pero el crecimiento de la economía alemana, el famoso milagro de Erhard, 
se tradujo en unos holgados beneficios para las cajas y en unos notables excedentes de 
su liquidez, la administración de parte de la cual fue lógicamente confiada a los respec-
tivos bancos federales. Con las arcas repletas y la necesidad de rentabilizar los nuevos 
recursos, estos iniciaron nuevas actividades participando en empresas, lo que las cajas 
tenían vedado, y entrando en los mercados de capitales internacionales. Tras la reuni-
ficación, los cinco Länder de la Alemania Oriental adoptaron soluciones diferentes. El 
de Sajonia creó un banco federal propio siguiendo el modelo occidental. En cambio, las 
Sparkassen de Sajonia-Anhalt y Mecklemburgo-Pomerania se añadieron al banco federal 
de la Baja Sajonia y las de Turingia al de Hesse. Por su parte, las de Brandemburgo se 
incluyeron en el de Berlín. Se rompió, así, la norma de que cada Land dispusiera de un 
banco público.

La gobernanza de estos renovados bancos federales había de seguir el típico modelo 
alemán de dos niveles. En la cúspide, el consejo de administración (Verwaltungsrat), del 
que forman parte cargos políticos representantes del Gobierno del Land, algún alcal-
de o cargo municipal y miembros del Sparkassenverband o del Vorstand de alguna de 
las cajas que lo integran. Caso de sobrepasar el listón por el número de empleados, de 
acuerdo con la normativa de la autogestión (Mitbestimmung) imperante, estos designan 
a la mitad de este órgano de gobierno. En cuanto al comité ejecutivo (Vostand), iba a es-
tar integrado por un número reducido de profesionales presuntamente con experiencia 
bancaria. La supervisión de estas remodeladas entidades se asignó al Bundesbank, fun-
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ción que siempre ejerció de manera lejana, y al Bundesaufsichtsamt für das Kreditwesen 
(BAKred),4 que lo hizo de manera mucho más estricta, aunque solo en raras ocasiones 
llevó a cabo auditorías. Según parece, era mucha la confianza que tenían en estos ban-
cos públicos y, además, el aval de que gozaban por parte de las cajas de ahorros y de los 
respectivos Länder debía ser una fuente adicional de tranquilidad (Cassell, 2016, p. 78).

7. Las tribulaciones de los Landesbanken

Escaso tiempo después de su refundación pudo ya comprobarse la existencia de des-
ajustes entre las funciones y el diseño de los Landesbanken. No lo pudo decir más claro el 
Fondo Monetario Internacional: «Desde los años sesenta los Landesbanken se han visto 
cada vez más involucrados en la actividad crediticia mayorista y en operaciones en el ex-
tranjero, con el fin de generar beneficios como fuente esencial de recursos propios adi-
cionales. Para algunos de ellos, la banca de inversión en ultramar pasó a ser un compo-
nente esencial de sus actividades, aunque ello supuso asumir cuantiosos nuevos riesgos 
y dejar en segundo plano la promoción del desarrollo de su propia región» (IMF, 2006, p. 
77). Ya a principios de los años setenta, el Landesbank de Hesse, también conocido como 
Helaba, pasó por un grave trance al haberse involucrado en dos grandes proyectos inmo-
biliarios, uno de ellos en Múnich, capital de Baviera y, por lo tanto, fuera de los límites 
de su territorio natural. Por otro lado, adquirió un paquete mayoritario en el IHB (In-
vestitions und Handelsbank), que conoció graves quebrantos. Por todo ello, a finales de 
1974 el Helabank estaba al borde de la suspensión de pagos. Su salvación por las arcas 
del Land, lo que equivale a decir los contribuyentes, comportó la muerte política, en las 
siguientes elecciones, del presidente de Hesse, Albert Osswald, y el SPD, partido al que 
pertenecía, tuvo que pasar a la oposición. En la campaña electoral, la CDU, que resultó 
vencedora, utilizó un cartel en el que se leía: «Querido Albert Osswald, con tu Helaba has 
perdido dos mil millones de marcos. Mi mamá dice que con ellos hubieras podido pagar 
durante diez años a cincuenta mil maestros. ¿Qué harás ahora? ¡Mi mamá vota ahora a 
la CDU! Gabi». Otros sucesivos escándalos de aún mayor cuantía pusieron de relieve un 
diseño organizativo equivocado. Y una muy mal precisada misión (öffentlicher Auftrag). 

Hay divergencia de opiniones de los expertos sobre las razones de esta deriva de los 
Landesbanken. Trampusch et al. (2014) hacen un completo repaso de la literatura que 
permite finalmente el siguiente resumen:

—  El principio de subsidiariedad que debía regular las relaciones entre Spar-
kassen y Landesbanken no fue bien definido o bien no fue correctamente 
aplicado. Prueba de ello son los numerosos rifirrafes entre los dos socios, el 
Gobierno del Land y el correspondiente Sparkassenverband, que a lo largo y 
ancho de la geografía fueron ocurriendo. En buena medida, lo que había de 
ser cooperación se transformó en competencia, especialmente en aquellos 
Länder donde existían cajas de dimensiones lo suficientemente grandes para 

4 Posteriormente, este organismo cambió su denominación y pasó a llamarse Bundesanstalt für Finanzdienstleistungaufsicht (BaFin).
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no precisar del apoyo de los Landesbanken. Ellas mismas tenían los recursos 
precisos para crear una oferta muy diversificada de activos financieros sin 
dejar espacio en el mercado minorista donde el banco en el que ellas parti-
cipaban pudiera ganarse la vida. Dos casos son particularmente destacables 
y por ello estudiados por Gubitz (2013) y por Trampusch (2014). El WestLB, 
cuyo territorio era Renania del Norte-Westfalia, pronto se enfrentó con cajas 
de su mismo Land tan importantes como las de Colonia, Bonn y Düsseldorf, 
entre otras, que hicieron todo lo posible para cortarle las alas y que no se 
inmiscuyera en sus actividades, especialmente las minoristas. Tras unos in-
tentos fallidos de ayudar a algunas grandes empresas locales en dificultades, 
ante la falta de oportunidades el WestLB decidió iniciar un rápido proceso 
de expansión internacional y de transformación hacia un modelo de banco 
de negocios universal con fuerte proyección en los mercados de capitales. 
La estrategia acabó en desastre. Por su parte, el de Baviera buscó en una 
expansión por el este europeo el oxígeno para su crecimiento y la mejora de 
su cuenta de resultados con muy escaso éxito. La mala experiencia de estos 
dos bancos ha tenido un alto coste para el erario público y, por consiguien-
te, para los contribuyentes. A partir de los datos recopilados por Trampusch 
(2014) hemos elaborado la siguiente tabla:

Tabla v Aportaciones y subvenciones. Euros (106) 

Aportaciones de los socios 
(Land y Sparkassenverband) 

1977–2008

Aportaciones y garantías 
SoFFin 2008

Aportaciones y garantías 
de los respectivos Länder 

2008–2009

Total

BayernLB 2.141 5.000 14.800 21.941
WestLB 7.914 8.900 9.900 27.814

Fuente: elaboración propia con datos de Trampusch et al. (2014).

Por el contrario, en aquellos estados donde no había cajas con dimensiones notables, 
las relaciones entre las dos categorías de entidades fueron más fluidas y cooperativas. 
Tal fue el caso, por ejemplo, de los Länder de Hesse y Baden-Württemberg.

—  La inadecuada composición de los consejos de administración de los Landes-
banken, mayoritariamente formados por políticos con escasos conocimien-
tos y experiencia de finanzas, también es considerada por algunos como un 
factor explicativo. Dos trabajos merecen ser comentados. El primero, a cargo 
de Hau y Thun (2009), consistió en un estudio sobre una muestra de 592 
consejeros de veintinueve bancos alemanes, de los que trece eran públicos, 
con un activo total superior a cuarenta mil millones de euros. Aunque los 
nombres de las entidades no se desvelan en la publicación, parece obvio que 
entre los trece deben predominar los Landesbanken, por lo que en las conclu-
siones tienen un peso decisivo. Recabaron y consiguieron información sobre 
el nivel de estudios, el conocimiento en finanzas y la experiencia en gestión 
de empresas de cada uno de los consejeros incluidos en la muestra. Una vez 
construidos unos índices para cuantificar cada uno de estos tres factores, 
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comprobaron, tal como se muestra en el gráfico adjunto, que los consejeros 
con raíces políticas (137) tenían un nivel de estudios comparable a quienes 
no las tenían (270), pero en cambio sus competencias en materia financiera 
y en gestión de empresas era muy inferior. La conclusión a la que llegan, y 
que muchos comparten, es que los bancos públicos, en cuyos consejos de 
administración los políticos tienen una fuerte presencia, son mucho menos 
eficientes que los privados, donde esta circunstancia apenas se da. También 
Trampusch et al. (2014) se ocupan de esta cuestión y muy concretamente de 
la composición de los respectivos Vorstände de los dos bancos objeto de su 
análisis. Su conclusión es que, si bien prácticamente todos sus miembros te-
nían experiencia en banca comercial, había una deficiencia en el saber hacer 
que requiere la banca de inversiones en la que se adentraron con un éxito 
perfectamente descriptible. 

Gráfico i Nivel educativo, experiencia financiera y de gestión de los consejeros con y sin raíces políticas

Fuente: elaboración propia sobre datos de Ham y Thun (2009), p. 17.

—  El segundo trabajo vio la luz en 2012 y sus autores son König y Wruuck. A 
la vista de que la reciente crisis había afectado de manera muy desigual a los 
diez Landesbanken entonces existentes, investigan si la causa del fenómeno 
puede residir en la capacidad real del consejo de administración para frenar al 
Vorstand en la adopción de estrategias que impliquen un riesgo considerable, 
estrategias como las seguidas por el West LB, por ejemplo. Su hipótesis es que 
una propiedad dividida entre varias entidades que tienen, o pueden tener, dis-
tintos objetivos y preferencias da siempre como resultado un mayor poder para 
los directivos. Cuanto más concentrada la propiedad en unas únicas manos, 
más capacidad de control sobre el comité ejecutivo. La comparación que hacen 
seguidamente demuestra las fuertes diferencias existentes entre los Landes-
banken. Descartemos los casos más extremos y seleccionemos dos de ellos. En 
el caso del consejo de administración del Helaba, el 85 % de los votos estaba 
en manos de la Federación de Cajas de Ahorros de Hesse-Turingia, mientras 
que el Estado de Hesse detenía el 10 % y, finalmente, el Estado libre de Tu-
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ringia el 5 % restante. De hecho, pues, era la asociación de cajas de ahorros 
la que manejaba las riendas y tenía fuerza suficiente para imponer al consejo 
directivo unas estrategias conservadoras en consonancia con las suyas. Por el 
contrario, el consejo de administración del West LB estaba mucho más frag-
mentado. El Land de Renania del Norte-Westfalia disponía del 47,8 % de los 
votos, mientras que cada una de las dos asociaciones de cajas de ahorros exis-
tentes en el Estado contaba con el 25,3 %. Por lo tanto, nadie tenía mayoría y 
ello daba más latitud al comité de dirección. Sin entrar en detalles, los autores 
dividen las diez entidades integrantes del sector en dos grupos. En el primero 
están las que tienen la propiedad concentrada y en el segundo las restantes. 
Seguidamente, distinguen entre las que han precisado de ayudas para capear 
la crisis y las que han podido sobrevivir por sí solas. Del cruce de estas dos 
clasificaciones llegan a la siguiente:

Tabla vi Relación entre concentración de la propiedad y recepción de ayudas públicas de los Landesbanken.

Concentración baja Concentración alta

Han precisado ayudas públicas

HSH
Baviera
LBBW

West LB

Sachsen LB

No han precisado ayudas públicas Nord LB

Saar LB
Helaba

LBB
Bremer

Fuente: König y Wruuck (2011).

—  Si además, tal como hacen los autores, tenemos en cuenta que el propietario 
mayoritario del banco sajón es en realidad un consorcio de doce entidades, 
por lo que Sachsen LB debería de facto figurar en la primera columna, la 
hipótesis parece claramente confirmada. 

Pero los fríos datos estadísticos de los estudios citados en el anterior párrafo no tienen 
en cuenta que el poder no se reparte uniformemente entre los miembros de un colectivo 
a pesar de que todos ellos dispongan formalmente del mismo derecho de voto. Tal como 
las recoge Cassell (2016, p. 78), las declaraciones de un alto ejecutivo de una Sparkas-
se lo dejan muy claro: «Hay algo que deben saber de cómo funcionan los consejos de 
vigilancia (Aufsichtsräte): los políticos son primi inter pares. Puede haber expertos, o 
representantes de los empleados y de las Sparkassen, pero en último término todos los 
presentes en la mesa saben que los gobiernos estatales son quienes escriben las reglas 
y pueden modificarlas si lo desean». Sobre todo cuando la normativa asigna puestos en 
el consejo de administración a determinados cargos, como por ejemplo al presidente 
del Land o a su ministro de Finanzas. El poder que tienen estos consejeros natos es muy 
considerable y sobre todo tienen mucha influencia en la designación del consejo de ad-
ministración. Gubitz (2013, p. 199) suministra datos interesantes sobre la composición 
de los consejos de administración de los Landesbanken, de los que entresacamos los que 
dejan más clara la influencia política. 
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Tabla vi Composición de los Verwaltungsräte de algunos Landesbanken

Categoría Bayern LB Helaba Nord/LB
Cargos políticos natos 2 2
Cargos natos de la federación de cajas de ahorros 3 1 3
Nombrados por políticos 3 3 4
Nombrados por la federación de cajas de ahorros 2 20 3
Empleados 12 6
Total 10 36 18

Fuente: Gurbitz (2013, p. 199).

—  Un ejemplo de esta politización es la duradera relación que mantuvieron 
Johannes Rau y Friedel Neuber, ambos del Partido Socialista (SPD) en el 
Nordrheinische Landesbank, luego —después de una operación quirúrgica— 
transformado en WestLB y hoy ya muerto en combate. El primero, que lle-
gó a ser presidente de la República Federal, siempre protegió y promocionó 
a Friedel Neuber, un hijo de ferroviario con tan solo estudios primarios. A 
los veintiséis años ya ocupó un escaño en el Parlamento del Land. Cuando 
Rau fue presidente de Renania del Norte-Westfalia, le correspondió también 
encabezar su Landesbank. Y en 1981 nombró como máximo ejecutivo, o sea 
director general, a su valido, a pesar de las críticas de la oposición. Durante 
veinte años ejerció el cargo con mano férrea y se le conocía por «el rojo Frie-
del». Junto con su mentor, llevaron a cabo una política industrial muy activa 
apoyada en el poderío económico del banco, que no paró de crecer mientras 
Neuber llevó sus riendas. Los acontecimientos demostraron posteriormente 
que había sido demasiado ambicioso.

Desde entonces hasta la fecha se han producido cambios importantes que han reduci-
do a seis5 los Landesbanken existentes, lo que significa que algunos de ellos ejercen de 
bancos mayoristas de federaciones de cajas de ahorros de distintos Länder, en algunos 
casos ni siquiera contiguos, como puede comprobarse en el mapa adjunto. Helaba, por 
ejemplo, abarca en su seno a todas las cajas de los estados federales de Hesse y Turingia 
que no tienen fronteras comunes. Y otro tanto ocurre con el LBBW, que opera también 
en Sajonia.

5 El Bremer Landesbank fue absorbido por Nord/LB, pero su gestión goza de un considerable margen de independencia. Por ello, algunos autores 
consideran que debe dársele un tratamiento separado.
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Gráfico ii Territorios de los Landesbanken en 2016

 
Fuente: Karte Landesbanken Deutschland.svg.png.

Esta contracción tuvo su causa en las tensiones de liquidez y solvencia que sufrieron 
algunos de ellos y cuya solución fue su fusión con otros más saneados. Por otro lado, 
hubo cambios importantes en su estructura de propiedad. En la tabla ix se detallan las 
de los siete miembros del conjunto.6 Sorprende, por dos razones, la del HSH Nordbank. 
Primero, porque es una sociedad anónima. Segundo, porque uno de sus accionistas, eso 
sí minoritario, es una entidad privada, J. C. Flowers & Co., que actúa como fideicomisario 
de tres fondos de inversión, y además extranjera. Nuevamente en el origen de esta meta-
morfosis hay una fuerte crisis, cuya solución final aún está pendiente. Pero del incierto 
futuro de este tipo de entidades se hablará más adelante, pues desde la eliminación de 
los dos privilegios, Anstaltslast y Gewährträgershaftung, se han cometido muchos erro-
res con unas consecuencias aún por conocer.

6  Para una información más precisa sobre los cambios habidos en la figura jurídica y la estructura de propiedad, véase Siekmann (2011).
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Tabla vii El sector de los Landesbanken al cierre de 2015

Nombre Landesbank 
Baden-Württem-

berg
(LBBW)

Landesbank 
Bayern

(Bayern LB)

Norddeutsche 
Landesbank 
(Notd/LB)

Landesbank Hes-
sen-Thüringen 

(Helaba)

HSH Nordbank 
AG

Landesbank Saar

Länder 
cubiertos

Baden-Würt-
temberg y 
Renania-Pala-
tinado 

Baviera Baja Sajonia, 
Sajonia-Anhalt, 
Mecklembur-
go-Pomerania

Hesse, Turingia, 
Brandemburgo, 
Renania del 
Norte-Westfalia 

Hamburgo, 
Schleswig-Hol-
stein, Bremen

Sarre

Propiedad 
(porcentaje 
redondeado)

B-W Sparkassen 
verein 40,5 %

B-W Land 25 %

Ciudad de Stutt-
gart 19 %

Landesbetei-
ligungen B-W 
GmbH 13,5 %

Landeskredit-
bank B-W 2 %

Bayern Spar-
kassenverband 
25 %

Freistaat Bayern 
75 %

Land Nieder-
sachsen 59,1 %

Niedersachsen 
Sparkassenver-
band 26,7

LandSach-
sen-Anhalt 
5,6%

Sachsen-Anhalt 
Sparkassenver-
band 5,28 %

Zweckvervand 
Mecklen-
burg-Vor-
pommern 
Sparkassen 3,66

Sparkassenver-
band H-Th 85 %

Land Hessen 
10 %

Feri Staat Thü-
ringen 5 %

HSH Finanzfond 
65 %

Frei Stadt  
Hamburg 
10,8 % 

Land Schleswig- 
Holstein 9,6 %

S-H Spazrkas-
senverband 
5,3 %

J.C. Flowers & 
Co. 9,3

Saarland 
74,9 %

Saarland Spar-
kassenverband 
25,1 %

Sede Stuttgart Múnich Hannover Fráncfort/Erfurt Hamburgo Sarrebruck
Total activo 259,7 224,3 179,2 175,6 90,8 14,6

No se incluye el Landesbank Berlin por su carácter singular.

Fuente: Senkarcin (2015) y memorias anuales de los bancos.

8. Las disensiones con los Landesbanken

La crisis financiera internacional, comenzada hacia 2007, afectó de lleno a los Landes-
banken, muchos de los cuales habían seguido hasta entonces una política harto desca-
bellada e incluso errática. Por el contrario, las Sparkassen parecían salir bastante bien 
libradas. Afirmación que debe relativizarse por la estrecha relación existente entre am-
bos tipos de entidades y que en algunos casos no es del todo cierta, como seguidamente 
veremos. Según la agencia Fitch, en 2009 el valor contable de las participaciones en 
Landesbanken que figuraban en los balances de las cajas se elevaba a más de veinte mil 
millones de euros. Pero además, consta que un año más tarde los depósitos que estas te-
nían en aquellos sumaban 57.000 millones de euros y, encima, en sus carteras figuraban 
títulos emitidos por los Landesbanken por cerca de 270.000 millones de euros. Y hay que 
recordar que, como consecuencia del acuerdo para la eliminación de la Gewährträgers-
haftung, aún respondían de los compromisos contraídos ante terceros antes de 2005 por 
los Landesbanken en los que tenían alguna participación. Una primera estimación de las 
aportaciones precisas para la supervivencia de estas entidades se elevó a sesenta mil 
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millones de euros, de los que veinte habían de ser aportaciones en efectivo para reforzar 
sus recursos propios y cumplir con el coeficiente de solvencia exigido, y el resto en forma 
de garantías. 

Pronto empezaron las Sparkassen a recibir los zarpazos de los errores de sus entidades 
participadas. Un ejemplo son los efectos que la crisis del West LB tuvo para la importan-
te caja de Düsseldorf. Tras diversas peripecias, la propiedad del aludido banco recayó en 
un 50 % en manos del Land de Renania del Norte-Westfalia y el resto, en partes iguales, 
en los dos Verbände excepcionalmente existentes en él. Ello implicó que la mencionada 
caja acabara teniendo un 8 % del banco en dificultades. Como en un intento de salvar 
a la tambaleante entidad, se creó un así llamado «banco malo» al que le cedió la parte 
más deteriorada de su cartera de títulos y la caja de Düsseldorf tuvo que responder por 
171 millones de euros, que deberá abonar a lo largo de veinticinco años, lo que significa 
cerca de seis millones anuales. Pero además, visto que el banco finalmente y a pesar de 
los esfuerzos por salvarlo naufragó, el percance le significó un desembolso adicional 
cercano a los 25 millones de euros. Se abrió una primera grieta entre las dos categorías 
de entidades y hubo una primera muestra de desconfianza hacia las actividades de los 
Landesbanken.

Otro caso ocurrió en Baviera, donde su Landesbank empezó a hacer aguas sobre todo 
debido al fracaso de su inversión de 1.625 millones de euros en el grupo austriaco Hypo 
Alpa Adria (véase Trampusch et al., 2014). Tuvo que pedir auxilio. Se formó un gran es-
cándalo que obligó a varias dimisiones y llevó a los juzgados a algunos de los responsa-
bles de la entidad hundida. En 2008, además del SoFFin, entidad federal que le dio unas 
garantías por cinco mil millones de euros, el Estado de Baviera le aportó diez mil millo-
nes de euros en una ampliación de capital, que rebajó la participación que en él tenía el 
Bayerische Sparkassenverband del 25 al 6 %. Pero la Unión Europea no estuvo conforme 
con la operación al ver en la misma una ayuda encubierta del Estado al Verband de las 
cajas de ahorros bávaras. En consecuencia, este se vio obligado a la recompra de accio-
nes al Estado bávaro para reponer su anterior 25 %. Ello le comportó un desembolso de 
830 millones de euros y volvió a tener una presencia significativa, con lo que conllevaba 
en términos de garantías, en el capital del Landesbank bávaro. Se amplió la grieta.

Mucho más trágica aún es la trayectoria del HSH Nordbank. Nació en 2003 con la fu-
sión de dos Landesbanken: el de Hamburgo y el de Schleswig-Holstein, y fue la primera 
entidad de esta categoría que cruzó las fronteras de dos estados federales, aunque bien 
es cierto que los límites del primero son los de la ciudad del mismo nombre. Sin embar-
go, conviene hacer constar, por la trascendencia que más adelante tendrá, que en el 
segundo de los dos bancos fusionados tenía ya una participación importante el inquieto 
y ambicioso West Landesbank, liderado por el controvertido Friedel Neubel. La nueva 
entidad se transformó en sociedad anónima, pues la idea que había tras la operación 
era, tras tres años de funcionamiento, acabar abriendo su capital a terceros y cotizar en 
la bolsa de valores. Su composición accionarial fue la siguiente:
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Ciudad libre y hanseática de Hamburgo 35,38 %
West Landesbank 26,86 %
Land Schleswig-Holstein 19,55 %
Schleswig-Holstein Sparkassen und Giroverband 18,21 %

En 2006, después de comprobar que sus socios no estaban dispuestos a darle el man-
do que pretendía, el West LB puso en venta su participación. Ninguno de los otros 
socios ejercitó el derecho de tanteo y, finalmente, bajo el asesoramiento de Citibank, 
le fue adjudicada a J. C. Flowers, un gestor de fondos norteamericano, a cambio de 
1.250 millones de euros. Por primera vez en la historia, una entidad privada, y ade-
más extranjera, se convertía en partícipe de un banco inicialmente público alemán. 
Dieckmann (2016) explica que ello se hizo sin ni siquiera notificarlo al Parlamento de 
Schleswig-Holstein, lo que levantó una polvareda política unos años después, aunque 
parece que esta comunicación no era preceptiva, porque la coyuntura internacional 
fue obligando a retrasar los planes de salida a bolsa, mientras que su cartera de crédi-
tos en el Mittelstand iba perdiendo peso en su activo a favor de los títulos de sofistica-
da composición emitidos por los bancos de negocios norteamericanos. En 2008, ya en 
plena crisis mundial, el otrora prometedor banco requirió oxígeno para sobrevivir tras 
unas pérdidas de 2.800 millones de euros. Fue precisa una ampliación de capital de 
tres mil millones de euros que solo fue suscrita, a través de un fondo mixto constituido 
a tal efecto, por los dos Länder, que además prestaron garantías por unos diez mil mi-
llones. El precio de emisión de las nuevas acciones se fijó en 19 euros, lo que resultó 
en la siguiente composición accionarial:

Ciudad libre y hanseática de Hamburgo 10,89 %
Schleswig-Holstein 10,42 %
Fondo mixto Hamburgo-Schleswig-Holstein 64,18 %
Schleswig-Holstein Sparkassen und Giroverband  5,31 %
J. C. Flowers  9,19 %

Pero la Comunidad Europea, muy atenta a que se respetara su normativa sobre las ayu-
das al sector bancario, consideró que la valoración de las acciones había sido exagerada 
y obligó a rebajarla a 14 euros, además de exigir que el Nordbank LB pagara comisiones 
por las garantías que se le habían prestado tanto por los Länder como por el SoFFin, que 
representaban unos 500 millones de euros anuales. Toda esta terapéutica se demostró 
inútil y en 2015 se precisó de otra intervención quirúrgica que recibió el visto bueno de 
las autoridades europeas, pero a cambio del compromiso de que en 2018 el banco fuera 
vendido al sector privado o, de no encontrar comprador, liquidado. En esta ocasión se 
estimó el valor de las acciones en 4,88 euros. Para las cajas de Schleswig-Holstein, el 
hundimiento del banco significó un auténtico batacazo. No solo dejaron de percibir los 
apetitosos dividendos de los años de vino y rosas, sino que una parte nada desdeñable 
de su activo se esfumó, lo que las dejó en una situación muy precaria. Y muy dolidas al 
comprobar que habían sido los convidados de piedra de unos ejecutivos ambiciosos y de 
unos políticos fantasiosos.



37

 I. Las Sparkassen en la encrucijada

Aunque el caso de Nordbank ha sido el más sangrante, situaciones similares han crea-
do en el mundo de las Sparkassen una desconfianza hacia sus antiguos consocios que ha 
tenido su reflejo en el proceso de creación de un peculiar sistema de garantía de depó-
sitos común y exclusivo de las entidades integrantes del DSGV que contara con el bene-
plácito del BaFin y de las autoridades comunitarias europeas. La intención era mantener 
el segundo pilar como una unidad en la que sus componentes respetaran el principio de 
solidaridad y no se vieran mezclados con los bancos comerciales ni las cooperativas para 
constituir un fondo de garantías de depósitos común. 

Gráfico iii Sistema de garantías en el grupo financiero de las Sparkassen

11 fondos de garantía  
de los Verbände regionales  

de las Sparkassen

Reserva de seguridad de los 
Landesbanken

Fondo de garantía de las  
Landesbausparkassen

Fuente: Credit Focus p. 11.

En el gráfico adjunto se resume la idea: en el ámbito de las cajas, cada uno de los once 
Verbände había de crear un fondo de garantía de depósitos financiado con las aportacio-
nes de sus miembros para responder de las obligaciones y deudas contraídas por ellos. Si 
el importe de un fondo se agotara ante un cúmulo de desastres, los de los otros Verbände 
contribuirían a satisfacer los compromisos dejados pendientes. Tanto en el interior del 
recuadro correspondiente a las cajas de ahorros, como entre los recuadros rige el prin-
cipio de subsidiariedad, es decir, que no se puede acudir a un fondo de garantía hasta 
que no se ha agotado el de la categoría al que se pertenece. En la reunión celebrada en 
2015 para adaptar su estructura y funcionamiento a las nuevas normas europeas y a las 
subsiguientemente promulgadas por el BaFin, hubo intensos debates que culminaron en 
amenazas de secesión entre los asistentes. El punto álgido era si esta subsidiariedad ha-
bía de ser automática, tener límites o bien ser voluntaria. Sobre todo las cajas pequeñas, 
que habían sufrido fuertes hemorragias por los percances sufridos por los Landesbanken 
en los que participaban, querían a toda costa o bien la voluntariedad o bien la imposi-
ción de límites. La discusión subió de tono, hasta tal punto que un enfurecido Rof Ger-
lach, presidente del Sparkassenverband Westfalen-Lippe, ante una estupefacta audien-
cia blandió la amenaza de abandonar el esquema que se estaba creando y pasar a formar 
parte del fondo de garantía de depósitos de los bancos comerciales. Debe recordarse que 
las cajas de la mencionada asociación salieron muy malparadas de la disolución del West 
LB y las heridas aún no estaban cicatrizadas. Por primera vez, la cohesión que siempre 
se había mantenido entre todos los integrantes del S-Finanzgruppe se resquebrajaba. 
Finalmente, las aguas volvieron a su cauce y se llegó a un acuerdo por el cual se preci-
saría de una mayoría del 75 % de los llamados a cubrir el agujero aparecido en un fondo 
de garantía ajeno para que la petición fuera atendida, pero quedaron interrogantes sin 
responder. 

La amenaza de Gerlach no era del todo creíble. La pertenencia al sistema de garantías 
tenía claras ventajas, sobre todo por las deducciones que, con la bendición del BaFin y 
de las autoridades europeas, tenían las posiciones contables entre las distintas entida-
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des integrantes del sistema en el cálculo del coeficiente de recursos propios. Privilegios 
que perderían quienes abandonaran el sistema que se estaba gestando. Sin embargo, 
un informe de Moody’s (Credit Focus, 2016) subraya que el equilibrio alcanzado es muy 
inestable y que volverá a sufrir una prueba de fuego en un futuro próximo, concretamen-
te en el año 2018, por las razones que seguidamente se explicarán. 

9. Too connected to fail

Too big to fail resume el argumento utilizado para justificar las ayudas estatales a los 
bancos de dimensiones apreciables cuya supervivencia está en cuestión. Ahora alguien 
ha acuñado la expresión Too connected to fail para describir el peligro que acecha a lo 
que se conoce como el segundo pilar del sistema crediticio alemán, es decir, el entra-
mado de Sparkassen y Landesbanken más algún que otro tipo de instituciones de menor 
importancia que integran el denominado Deutsche Sparkassen und Giroverband. Lo que 
preocupa a las autoridades supervisoras es el cesto de cerezas en que lo ha convertido el 
entrelazado sistema de garantía de depósitos que, con la bendición final à contrecoeur 
de las autoridades europeas, han diseñado sus responsables. Las dificultades de una de 
sus piezas importantes puede arrastrar el conjunto al precipicio. Un informe interno del 
BaFin de cerca de trescientas páginas al que han tenido acceso algunos periodistas del 
semanario Wirtschaftswoche (Welp et al., 2017), a pesar de que en cada una de sus pá-
ginas figura la mención streng vertraulich, es decir, estrictamente confidencial, lo pone 
de manifiesto. En él se detalla cuáles podrían ser los destrozos para las cajas según cada 
uno de los posibles finales del ya iniciado oficialmente proceso de búsqueda de compra-
dor del paquete de más del 90 % de las acciones del HSH Nordbank, que indirectamente, 
a través de HSH Beteiligungs Management GmbH, poseen los estados de Hamburgo y 
Schleswig-Holstein. El plazo de presentación de ofertas vence el 31 de marzo y solo pue-
den aspirar a su adquisición entidades privadas.

El resultado del proceso «tendrá consecuencias inmediatas y profundas para las cajas 
alemanas de todos los Verbände», dice textualmente el informe del Bafin. Porque, si bien 
el de Schleswig-Holstein posee cerca del 5 % de las acciones del banco en dificultades, 
cajas de todos los rincones de Alemania directa o indirectamente han abierto depósitos 
en el banco para insuflarle oxígeno y le han comprado créditos algunos de los cuales 
han revendido luego a sus clientes. En el caso de que no se encontrara comprador que 
ofreciera unas condiciones mínimamente aceptables, las cajas se encontrarían ante un 
dilema. Podrían estarse quietas y permitir que el banco entrara en liquidación. Como el 
fondo de garantía de depósitos de los Landesbanken cuenta con un saldo actual de 960 
millones de euros, que es a todas luces inferior al agujero que el banco arrastra, habría 
que echar mano de los saldos de los fondos de los distintos Verbände de las cajas, y aquí 
es donde no está claro cómo debería repartirse la carga entre ellos. Los supervisores 
europeos aceptaron en su día a regañadientes el sistema de fondos de garantía diseñado 
desde el DSGV y apoyado con firmeza por el Gobierno alemán. Disensiones entre las cajas 
provocarían un cambio de actitud de la Autoridad Bancaria Europea, que exigiría que 
Sparkassen y Landesbanken se integraran en el sistema de fondo de garantías común 
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para todos los bancos europeos. Una consecuencia sería la pérdida del privilegio de que 
los préstamos entre cajas no consuman recursos propios para el cálculo del coeficiente 
de solvencia, lo que requeriría un esfuerzo considerable y provocaría un enfado entre 
sus entidades fundadoras (Träger), ansiosas de percibir más que las migajas de los bene-
ficios que generan sus cajas. 

La otra solución sería una operación análoga a la que en su día se hizo con la Berli-
ner Sparkasse, pero ello exigiría un amplio acuerdo entre todos los miembros del DSGV 
sobre cómo repartirse la carga muy considerable que supondría la recapitalización y el 
saneamiento del Landesbank. O bien el 31 de marzo se encuentra un comprador del tam-
baleante banco o habrá que esperar a 2018 para ver de qué lado cae la moneda. De ahí 
que el título del artículo periodístico comentado sea «Así de inestables son nuestras 
Sparkassen».  

10. La presión privatizadora

Recuerda Mercedes Fuertes (2003) que no tuvo que transcurrir mucho tiempo para 
que, una vez reorganizado en la posguerra el segundo pilar con la adjunción de los Lan-
desbanken, empezaran a oírse voces contrarias al carácter público, con los consiguientes 
privilegios, de sus entidades. Ello obligó a Wolfgang Stützel, miembro del Sachverständi-
genrat, el consejo económico asesor del Gobierno federal,7 a redactar en 1964 un mani-
fiesto donde defendía de manera contundente el modelo implantado. A pesar de la pos-
tura clara que siguieron manteniendo los responsables políticos del modelo tradicional 
de las Sparkassen, cual Guadiana una y otra vez apareció algún alegato reclamando una 
reforma que eliminara o cuando menos diluyera la injerencia de las instancias públicas 
en el capital y la gestión de las entidades financieras sin encontrar excesivo eco.

Pero los aires liberales insuflados por Reagan y Thatcher tuvieron la suficiente fuerza 
para decantar la pugna entre los dos modelos de capitalismo, el anglosajón y el renano, 
que según Albert (1991) iban a disputarse la hegemonía mundial en las postrimerías 
del siglo xx y los albores del xxi. Se impuso claramente el anglosajón, que primaba 
la iniciativa privada en toda actividad económica y el mercado como instrumento de 
coordinación. Esta oleada liberal llegó también al Fondo Monetario Internacional, que 
una y otra vez frunció el ceño ante el segundo pilar del sistema bancario alemán, al que 
consideraban una antigualla. No se oponía directamente a que las cajas estuvieran en 
manos públicas, pero sí que exigía que la relación entre el ente público propietario y la 
caja estuviera conformada de tal manera que no se distinguiera de la que existe entre 
un propietario privado y una empresa donde impere el principio de responsabilidad 
limitada. Dentro de sus fronteras, influyentes grupos de opinión, como el Kronberger 
Kreis, se unieron a las voces críticas. Ya insertado dentro del Frankfurter Institut, sus 
integrantes redactaron en 2001 una publicación cuyo título es suficientemente expresi-
vo: Privatisierung von Landesbanken und Sparkassen. En ella podía leerse textualmente 

7 Erróneamente, a mi juicio, Fuertes tiene una confusión, que podrá tener su raíz en la fuente que utiliza, la obra de Hedrich (1993), que no he 
podido consultar.
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que «sin la presión de Bruselas es inimaginable el salto decisivo [hacia la privatiza-
ción]» (p. 4). Reconocían, pues, que la opinión alemana era mayoritariamente parti-
daria del statu quo y que, para triunfar, su tesis requería apoyo exterior. A su vez, las 
comunidades europeas tomaron cartas en el asunto y, sin llegar hasta el extremo de 
exigir una transformación radical de uno y otro tipo de entidades, les obligaron a re-
nunciar a ciertos privilegios y diseñaron un período de transitoriedad que acabó siendo 
peor que la enfermedad, sobre todo para los Landesbanken, tal como se ha comentado 
en páginas anteriores.

Pero, tal como explican Rühl (2004) y Oelleking y Holzgrabe (2004), un empujón 
indirecto a las tesis privatizadoras vino desde Basilea, donde tiene su sede el Bank 
for International Settlements (BIS), con sus exigencias sobre los niveles mínimos de 
recursos propios a partir de los años ochenta. Era evidente que muchas Sparkassen 
no podrían cumplir la normativa que se pergeñaba vista la exigüidad de su capital 
fundacional, aunque la Gewährträgershaftung hubiera podido considerarse una red 
protectora prestada por las instancias públicas fundadoras. Pero tanto el Comité de 
Basilea como después el Bundesbank exigieron que, para que los recursos fueran com-
putables para el cálculo del coeficiente de solvencia, habían de estar totalmente des-
embolsados, por lo que la garantía de las entidades fundadoras no podía ser tenida en 
cuenta. La DSGV protestó, sin éxito alguno, pues creía que recibían peor trato que las 
cooperativas. El problema era especialmente agudo en Hesse, donde en 1989 treinta 
y seis de las cincuenta cajas existentes precisaban en conjunto de cerca de seiscientos 
millones de DM para que su coeficiente de solvencia llegara al mínimo exigido (Rühl, 
2004). Una vía para obtenerlos eran los Genussscheinen, el equivalente alemán de las 
participaciones preferentes que Basilea iba a aceptar como recursos de primera ca-
tegoría si cumplían ciertas condiciones.8 Pero como estos títulos no podían exceder 
del 25 % de los recursos de primera categoría, se precisaba de otro medio para alcan-
zar la meta de los seiscientos millones de DM. Una posible solución, en opinión del 
Hessischen Sparkassenverband, estaba en las denominadas stille Einlagen o también 
stille Beteiligungen, que merecerían la consideración de recursos propios de segunda 
categoría, según las normas de Basilea. Es esta una institución típica tradicional del 
derecho germánico, que consiste en una aportación a plazo a un negocio a cambio de 
una participación en los beneficios o de un interés fijo. El calificativo stille, que puede 
traducirse como ‘silencioso’, indica que no tiene voz ni voto en la gestión del negocio. 
Hasta entonces, este tipo de pasivo lo utilizaban las entidades fundadoras para hacer 
aportaciones a las cajas cuando requerían más recursos. La cuestión es que, en 1993, 
el Parlamento de Hesse aprobó una disposición que permitía la suscripción de stille 
Beteiligungen por parte de particulares hasta un máximo del 49 % de los recursos pro-
pios, siempre que lo permitieran los estatutos de la caja. A veces, estos rebajaban con-
siderablemente este límite. Como ejemplo, la caja del Vogelsbergkreis, que lo dejó en 
un mero 4,9 %. Posteriormente, otros Länder siguieron un camino análogo, como por 
ejemplo Renania-Palatinado y Sarre. La señal de alarma para los puristas del carácter 
público fue la apertura de la posibilidad de que los propietarios de estas stille Betei-

8 Véase A. Serra Ramoneda (2016), p. 33–34.
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ligungen tuvieran derecho a participar en la elección de los miembros del consejo de 
administración o incluso a nombrar una determinada proporción de ellos, en función 
de su importancia dentro de los recursos propios. En Hesse, la vigente Ley determina 
que los consejos de administración de las cajas a ella sometidas estarán formados por 
quince miembros: un presidente, cinco representantes de los empleados y nueve vo-
cales. En este último grupo los nombrados por los titulares de las stille Einlagen serán 
uno, dos o tres según que la proporción de estas sea menor al cinco por ciento, esté 
entre el cinco y el treinta por ciento o supere este último límite. A veces la normativa 
impone requisitos para poder ser titular de esta categoría de recursos propios, como 
en Renania-Palatinado, donde, en el caso de una persona privada, se exige que tenga 
como mínimo un año de residencia en el territorio de la caja, no entre en competencia 
con ella y pida autorización para la transmisión de la stille Beteiligung de la que es 
titular (art. 28 del Sparkassengesetzt) si quiere deshacerse de ella antes de su venci-
miento. A veces son los estatutos de la caja los que introducen requisitos adicionales 
para constituir una stille Beteiligung. La antes mencionada caja del Vogelsbergkreis 
solo acepta a los empleados como titulares de este tipo de títulos. De todas maneras, 
el balance consolidado de las Sparkassen a finales de 2015 demuestra que han hecho 
un uso calificable de moderado de los títulos híbridos y, sobre todo, de las stille Betei-
ligungen para mejorar su coeficiente de garantía, lo que significa un temor excesivo a 
la apertura que Hesse inauguró años atrás. 

Tabla viii Recursos computables como propios a efectos del coeficiente de garantía en € 106. 31–xii–2015

Categoría de recursos Importe %
Capital y reservas (Eigenkapital) 152.858 86,35
Preferentes (Genussrechtskapital) 2.149 1,22
Deuda subordinada (Nachrangingen Verbindlichkeiten) 22.009 12,43
Total 177.016 100

Fuente: DSGV.

Otros hechos alarmaron a los puristas de la naturaleza pública de las cajas, muchos 
de ellos miembros o participantes del SPD, el partido socialista alemán. Uno, casi anec-
dótico, fue el cambio en la Ley de Renania-Palatinado en 1998. Hasta entonces la nor-
ma definía a una Sparkasse como «una persona jurídica de derecho público al servicio 
del bien común con máxima garantía». Después de la modificación se limitó a decir que 
era «un banco de derecho público».9 El cambio denota una posición mucho más laxa 
del legislador respecto al papel y las responsabilidades de las cajas al no mencionar, 
ni siquiera vagamente, el cometido que se le encomienda. Otro momento de pánico 
se vivió en 2003 cuando la ciudad de Stralsund decidió poner a la venta la caja que 
llevaba su nombre por un precio de 50 millones de euros. La ley vigente en el Land de 
Mecklemburgo-Pomerania al que pertenece la ciudad no consideraba esta posibilidad, 
pero los diseñadores de la operación pensaban saltarse este obstáculo mediante la ce-
sión del activo y pasivo a cambio del aludido importe. Una vez efectuada la operación, 
la caja sería disuelta. Rápidamente el Land, así como el S-Finanzgruppe y una parte 

9 Pasó de ser una «entidad de derecho público al servicio del bien común plenamente garantizada» a ser «un banco de naturaleza jurídica pública».
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de la ciudadanía se movilizaron y consiguieron abortar la operación. El mismo año la 
Hamburger Sparkasse, que era una persona jurídica conforme al antiguo derecho han-
seático, separa sus actividades en tres ramas, traspasa a la primera las propias de una 
caja de ahorros y se constituye como Haspa AG, es decir, una sociedad anónima, aunque 
se autodescribe como caja de ahorros pública de derecho privado (öffentliche Sparkasse 
des Privatrechts). El hecho pierde trascendencia si se recuerda que se trata de una freie 
Sparkasse que tuvo un origen privado.

Pero ahora el momento es muy delicado y ya son muchas las voces que reclaman una 
reforma a fondo del segundo pilar, pues son muchas las vías de agua que se le han detec-
tado. La primera, y más importante, es definir de una vez el papel que han de desempe-
ñar los Landesbanken, que tantos millones han costado a los contribuyentes y a las Spar-
kassen. Muchas son las propuestas que se han hecho, que van desde su unificación hasta 
su desaparición mediante la transferencia de sus patrimonios a las Sparkassen. Ninguna 
solución es sencilla. Pero de lo que no cabe duda es de que Bruselas no permitirá seguir 
con inyecciones de fondos públicos por los respectivos estados, como ya anticipó Seikel 
(2013). También empieza a erosionarse, aunque aún tiene recorrido si no lo tumba una 
sentencia alemana o europea, el principio de regionalidad, condición necesaria para la 
colaboración mantenida entre todas las piezas integrantes del DSGV, sobre todo si se 
aprieta el acelerador del ritmo de fusiones entre cajas, que ya en estos últimos años 
ha sido notable. Por su parte, el sistema de gobernanza muestra ineficiencias de varios 
tipos. A menudo sus miembros no tienen las competencias precisas para ejercer el cargo 
o bien dejan una amplia latitud a los directivos, cuya ambición les lleva a efectuar ope-
raciones en exceso arriesgadas cuando no a hacer prevalecer sus intereses personales 
sobre los de la entidad que los ha contratado. Todo ello en un entorno económico muy 
difícil provocado por la política monetaria y ante una ciudadanía muy sensibilizada por 
las multimillonarias cifras que se precisan para tapar los agujeros producidos por una 
gestión desacertada y la evolución económica. Bruselas siempre ha visto con recelo este 
segundo pilar, al que consideran anacrónico, por lo que darán la bendición, y los em-
pujoncitos precisos, para que pierda sus señas de identidad hasta confundirse con los 
integrantes del primer pilar, los bancos comerciales.

Sin embargo, y a pesar de las fuertes facturas que han tenido que abonar a causa de 
los Landesbanken, las cajas de ahorros alemanas en conjunto han cumplido y cumplen un 
papel importante en el buen funcionamiento de la economía alemana. Sería una lástima 
que se les aplicara el bisturí en una operación quirúrgica, similar a la efectuada en Italia 
y España, para transformarlas en unos bancos de difuminada personalidad. Sería, ade-
más, ir a contracorriente. Como explican Michie y Oughton (2013), después de la crisis 
de 2007 los expertos, el Gobierno y los reguladores han examinado minuciosamente la 
estructura y el funcionamiento del mercado de servicios financieros para un mejor co-
nocimiento de las causas de la crisis y descubrir la manera de evitar repeticiones. Una 
de las conclusiones más destacadas de estos esfuerzos es que la diversidad institucio-
nal, geográfica y de modelo de negocio es una importante y hasta ahora menospreciada 
fuente de estabilidad y resiliencia de los sistemas bancarios ante choques externos. «La 
homogeneidad engendra fragilidad», dicen Haldane y May (2011, p. 355). 
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El momento es delicado. Son varios los factores que se entrecruzan para complicar 
la vida de las cajas de ahorros alemanas y de quienes han de tomar las decisiones para 
retocar lo que sea necesario. Pero no se puede perder tiempo. La opinión pública tiende 
a soliviantarse y un menguado prestigio de las Sparkassen facilitaría el camino a quienes 
abogan por su privatización. 

11. ¿Un exceso de optimismo?

Deeg y Donnelly (2016) consideran que la unión bancaria europea, tal como se ha 
diseñado, constituye una amenaza para los bancos que califican de alternativos, presen-
tes con un peso apreciable en muchos países de nuestro continente. Con este adjetivo 
definen a aquellas entidades que cubren las necesidades financieras de sectores desa-
tendidos por los bancos comerciales y que no tienen el lucro como fin esencial. En pocas 
palabras, son las cajas de ahorros y las cooperativas de crédito. O sea, las Sparkassen 
y las Genossenschaften en el caso alemán. Según los autores citados, la filosofía y la 
metodología que aplica el BCE para asegurarse de que los bancos estén correctamen-
te capitalizados, actúen con prudencia y dispongan de sistemas de garantías son poco 
apropiadas para los bancos alternativos. A estos les cuesta conseguir recursos propios 
externos y sus activos suelen ser difíciles de liquidar por estar su modelo de negocio 
dedicado a empresas de pequeñas y medianas dimensiones y a economías domésticas. 
Como también les es difícil dotarse de sustanciales fondos de garantía de depósitos que 
sirvan de red de protección a sus clientes. 

Pero la construcción de la unión bancaria europea no ha afectado por igual a todos 
los bancos alternativos. Concretamente, señalan los autores citados, las cajas alema-
nas han salido relativamente bien paradas, mientras que las españolas así como los 
Landesbanken germanos o bien ya han fallecido o están muy malheridos, con escasas 
posibilidades de recuperación. Las razones de tan diferente impacto, en opinión de 
Deeg y Donnelly (2016), es que las Sparkassen, a pesar de los cambios de escenario 
que se diseñaban desde Fráncfort, se mantuvieron fieles a su modelo tradicional, con 
sus propios mecanismos de supervisión y garantías, fieramente respaldadas por los 
estamentos políticos. En cambio, dentro del mismo país, los Landesbanken y en Es-
paña sus cajas de ahorros, antes de que estallara la crisis iniciaron un trayecto de 
expansión geográfica fuera de sus territorios originales, con un comportamiento muy 
agresivo en el negocio hipotecario y en la emisión de títulos para captar fondos que les 
permitieran crecer. Por lo tanto, arguyen, cuando el vendaval de la crisis irrumpió, los 
tradicionalistas, por decirlo así, resistieron mucho mejor que los que habían querido 
mudar de piel.

Esta explicación describe bien lo ocurrido. Pero se deja en el tintero algunas cues-
tiones relevantes en las que debería ahondar. Los Landesbanken estaban en manos de 
políticos y de las propias Sparkassen, que a su vez estaban en mayor o menor grado en 
manos de políticos, aunque fueran locales. ¿Por qué en un caso decidieron mantenerse 
en sus trece y discutir con las autoridades europeas para que se les permitiera ser fieles 
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a su modelo, dentro de unos límites, pues la Gewährträgershaftung no pudo salvarse, y 
en cambio los Landesbanken fueron y siguen dando bandazos a la búsqueda de una iden-
tidad? La respuesta parece obvia. Estos nunca tuvieron un modelo propio y anduvieron 
desnortados, mientras que las cajas tenían una tradición e incluso una ideología muy 
definidas, a las que sí han sabido hasta hoy ser fieles. 

La segunda cuestión nace de la comparación con las cajas españolas. Que también, 
bastante antes de que estallara la crisis e incluso de que se oyeran los primeros bal-
buceos de la unión bancaria europea, emprendieron una trayectoria, llamémosla libe-
ralizadora, que les cogió con el pie cambiado en cuanto el viento arreció. Siguiendo la 
terminología de Cassell (2016), las cajas españolas cambiaron su misión pero en cambio 
el marco regulatorio siguió intacto. Se rompió, así, la armonía que ha de existir entre 
aquella y este. Para poner un ejemplo, la mayoría de nuestras cajas realizó una expan-
sión geográfica que les llevó a tener presencia en todas las comunidades autónomas. 
Sin embargo, en sus órganos de gobierno se primaba la presencia de representantes de 
instancias políticas de aquella donde habían tenido su raíz. La estrategia implícita era 
convertir a las cajas en competidores en pie de igualdad con los bancos comerciales. 
Pero la crisis desmontó el castillo de naipes. Como dicen Deeg y Donnelly, «a través de 
unas fuertes inyecciones de capital y medidas de reforma, las cajas se convirtieron en 
bancos más comerciales que alternativos. En contraste con Alemania, la desesperada 
necesidad del Gobierno español de un rescate europeo llevó finalmente a que España 
se incorporara plenamente a la unión bancaria y nueve de las once cajas supervivientes 
cayeron bajo la directa supervisión del BCE» (2016, p. 9).

La aspiración inicial de la comisión europea era la aprobación de una normativa muy 
estricta que fuera aplicable a todos los bancos, cualesquiera que fueran su calificativo 
y su dimensión. Inmediatamente Alemania pretendió que, en lo relativo a la supervi-
sión, cuyo punto crítico es la medición de la solvencia, el BCE solo tuviera competencias 
sobre los veinticinco bancos más importantes, de acuerdo con las aspiraciones de sus 
cajas de ahorros. La pretensión fue rechazada, pero la solución se situó en un punto in-
termedio. El Banco Central Europeo solo supervisaría bancos con un volumen de activos 
superior a los 30.000 millones de euros o al 20 % del PIB del respectivo país y los dos 
más importantes de cada país. El resultado final es que todas las Sparkassen, excepto 
una, quedaron fuera de la jurisdicción supervisora del BCE, aunque en cambio no se 
libró de ellas ninguno de los Landesbanken. Ello no quiere decir que aquellas queden 
exentas de cualquier supervisión. El encargado de llevarla a cabo es el BaFin, una insti-
tución alemana pero que ha de aplicar los criterios estipulados por el BCE. Sin embargo, 
resta siempre un margen de latitud que explica la alegría con la que las Sparkassen 
celebraron el acuerdo.

Otrosí. El complejo pero hábil entramado que el DSGV había creado de garantías mu-
tuas entre sus miembros cuando aún no estaba la unión bancaria europea en el horizon-
te le ha sido de gran utilidad para conseguir unas condiciones especiales que le permite 
cumplir las exigencias comunitarias a un coste relativamente reducido, aunque ello no 
significa que no deban aportar durante los próximos años unas sumas considerables a 
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los respectivos fondos. Evidentemente, el punto débil está en los Landesbanken, que 
también forman parte del DSGV. De ahí las tiranteces entre los distintos miembros a las 
que antes se ha hecho mención.

De haber seguido las cajas españolas fieles a su modelo fundacional, ¿hubieran sido 
capaces de conseguir el trato favorable por parte de la unión bancaria europea que han 
logrado las Sparkassen? Seguramente les hubiera sido muy difícil, pues España no tiene 
ni el peso ni la influencia de Alemania dentro de Europa. Esta es, empero, una pregunta 
ociosa, pues ya no hay marcha atrás. En cualquier caso, los recientes acontecimientos 
ocurridos en Alemania en estos últimos tiempos no permiten tanta confianza en la con-
tinuidad del modelo de las Sparkassen como mantienen Deeg y Donnelly (2016).
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II. ABRIR LA CAJA NEGRA DE LAS SPARKASSEN

1. El gobierno de las Sparkassen

Si bien cada Land tiene su propia normativa sobre los órganos de gobierno de las res-
pectivas cajas, esta se inserta en un marco común definido por el Parlamento federal 
(Bundestag). En lo relativo a las cajas públicas, que son la gran mayoría, son dos los 
órganos de gobierno que se responsabilizan de su gestión: el Consejo de Supervisión 
(Aufsichtsrat o Verwaltungsrat) y el Comité de Dirección (Vorstand). Se sigue, pues, el 
modelo típico de las empresas germanas de un doble nivel de gobernanza, aunque con 
algunas peculiaridades. 

El Aufsichtsrat hace de enlace entre las corporaciones locales fundadoras y la caja. 
Tiene como misión validar las decisiones estratégicas, nombrar, supervisar y, en su 
caso, separar a los miembros del Vorstand y revisar las cuentas anuales de la entidad. 
La asignación de competencias entre uno y otro órgano no es tan rígida como en el 
caso de las sociedades anónimas alemanas. Está compuesto por políticos, especial-
mente miembros del consejo municipal o de los organismos locales, ciudadanos distin-
guidos y representantes del personal supuestamente con los conocimientos precisos 
para el buen desempeño del cargo designados por las entidades fundadoras que asu-
men el deber de Anstaltslast. Si como ejemplo tomamos la Kreissparkasse Köln, una 
de las más importantes, comprobamos que su Aufsichtsrat está compuesto por treinta 
miembros, de los cuales ocho son empleados; cuatro, políticos electos en los órganos 
colegiados de gobierno de las entidades fundadores, y el resto, ciudadanos que se 
supone reúnen las competencias profesionales precisas para el buen desempeño de su 
misión. Usualmente, el presidente suele ser el alcalde de la ciudad, el presidente del 
Landkreis que da nombre a la caja o el miembro más importante si se trata de un con-
sorcio (Zweckverband). El cargo de consejero es retribuido con un importe que varía 
erráticamente según la dimensión de la caja. A título de ejemplo, el alcalde de Düssel-
dorf, a su vez presidente de la caja de dicha ciudad, recibe por el cargo 41.000 euros 
brutos anuales, mientras que un consejero de la Kreissparkasse Köln percibe 35.000.

A su vez, el comité de dirección o Vorstand tiene funciones ejecutivas y se ocupa de la 
gestión, de la ejecución de las decisiones adoptadas por el consejo de administración y 
de llevar a cabo la estrategia señalada por el órgano superior. Suele estar compuesto por 
un número reducido de personas y su nombramiento por regla general es por cinco años, 
lógicamente renovables. Si volvemos a la Kreissparkasse Köln, su consejo de dirección 
está integrado por siete miembros, cifra superior a la usual, que se reparten las funciones 
que la gestión comporta. Todos ellos son profesionales con experiencia en el sector. Na-
turalmente, la retribución que perciben depende de la función que realizan en la gestión 
de la entidad y a menudo contiene una parte variable en función de las metas alcanzadas.

No proliferan los estudios sobre el funcionamiento de este modelo de gobierno de las 
cajas alemanas. Solo uno, a cargo de Böhm et al. (2012), se dedicó a comparar la compo-
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sición de los consejos de administración de las cajas con la de las cooperativas. Para ello 
utilizaron una muestra de 257 Genossenschaften y 209 Sparkassen y centraron su análisis 
en los años comprendidos entre 2004 y 2009, lo que les suministró datos de 39.365 per-
sonas/año, una muestra de tamaño nada despreciable. Pero su análisis se centra en las 
doscientas más importantes de una y otra categoría. Como puede apreciarse, el número 
promedio de miembros del Verwaltungsrat es bastante más elevado en las cajas de aho-
rros que en las cooperativas. Ello es debido a que, en las cajas, un 30 % de los miembros 
han de ser representantes de los empleados cuando alcanzan determinadas dimensio-
nes, a las que nunca llegan las cooperativas. 

Tabla i Tamaño y composición de los consejos de administración de las doscientas entidades  
más importantes en el año 2004

Genossenschaften Sparkassen
Nº medio de consejeros 12 17
% autónomos 39,6 12,6
% asalariados o cargos públicos 50,2 73,3
% jubilados 9,2 12,7
% otros 1,0 1,4
% políticos 2,2 24,4

Fuente: Böhm et al. (2012).

Se entiende por autónomos quienes no dependen de un contrato laboral o de un nom-
bramiento funcionarial. Es lógico que en las cooperativas, cuyos socios son pequeños 
industriales, artesanos o agricultores, tengan mucho mayor peso que en las cajas de 
ahorros. Por otro lado, los políticos apenas aparecen en las cooperativas, pero en cam-
bio tienen un peso relevante en las cajas. Hay que tener en cuenta, además, que bas-
tantes de los jubilados son también de origen político, por lo que si fueran contados 
como tales el porcentaje en las cajas ascendería al 28 %. Cuestión distinta es saber el 
dominio de temas financieros de los consejeros. En una primera aproximación, los au-
tores citados inquieren sobre la presencia de personas que ejercen como directivos de 
empresas y de expertos contables y asesores fiscales, cualquiera que sea la categoría de 
las que aparecen en la tabla a la que pertenecen. El resultado es contundente. En las 
Genossenschaften, el 33,3 % de los consejeros ejercen funciones directivas en empresas, 
es de suponer que cooperativas, y el 7,2 % son expertos contables o asesores fiscales. 
Estos dos porcentajes bajan al 11,8 y 1,2 respectivamente en el caso de las cajas. Pero 
el panorama cambia cuando se usan los datos del supervisor BaFin sobre la experiencia 
y dominio en temas financieros de todos los consejeros. Habida cuenta de que entre los 
políticos hay algunos que en su día tuvieron responsabilidades en este ámbito y de que 
los empleados de las cajas que se sientan en los consejos normalmente también la tie-
nen, la superioridad de las cajas sobre las cooperativas resulta aplastante, tal como se 
muestra en la siguiente tabla, donde es lógico el descenso en las Sparkassen cuando no 
se cuentan los empleados representantes del personal, mientras que en las cooperativas 
la erosión es mucho más reducida.
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Tabla ii Porcentaje de consejeros con experiencia en temas financieros en 2004

Genossenschaften Sparkassen
Todos 47,8 65,0
Sin contar empleados 45,2 53,2

Fuente: Böhm et al. (2014).

No debía ser muy satisfactorio el funcionamiento de los Aufsichtsräte de las Sparkas-
sen porque en la Ley federal de 2009, promulgada como consecuencia de la crisis aún 
vigente para evitar en lo posible su repetición, se introdujo la exigencia de que los miem-
bros nombrados para este organismo colegiado fueran expertos en temas financieros. 
Concretamente su artículo 24, en su apartado 1, viene a decir que «en ocasión del nom-
bramiento de un miembro del consejo de administración deberá mostrarse al supervisor 
bancario las pruebas precisas demostrativas de su idoneidad y pericia». Exigencia que 
fue recogida luego por las leyes que a su vez aprobaron los Länder. Así, por ejemplo, la 
de Renania del Norte-Westfalia explicita en su artículo 12: «Pericia implica la demostra-
ción de la capacidad real de comprensión de los procesos económicos y jurídicos de la 
actividad diaria de una caja de ahorros» (KPMG 2009-10 p. 1). Seguidamente, las cajas 
de ahorros adaptaron sus estatutos a la nueva normativa. Y en los artículos referentes 
a la composición del consejo de administración introdujeron el calificativo de exper-
to (sachkündig es el término alemán empleado) como condición necesaria para formar 
parte del mismo. Por ejemplo, el artículo 4 de los estatutos aprobados en 2010 por la 
Stadtsparkasse Solingen, perteneciente al Verband de Renania del Norte-Westfalia, dice 
textualmente que el consejo estará integrado por: el presidente, nueve vocales expertos 
y cinco empleados de la entidad. Pero no hay concreción alguna sobre los requisitos ne-
cesarios para ser considerado un experto. Pues bien, en la memoria del año 2015 figuran 
los nombres de los nueve vocales expertos y, como dato adicional, la fracción política a 
la que representan, como puede verse en el recuadro adjunto, pero nada se dice sobre su 
profesión o sobre los méritos poseídos para ocupar el cargo. 

Tabla III Vocales expertos del consejo de administración Sparkasse Solingen

Fracción Vocales titulares

CDU Franz Haug 
CDU Bernd Krebs 
CDU Kai Sturmfels 
SPD Tim Kurzbach 
SPD Ulrich Uibel 
SPD Kay Zerlin 
Grüne Offene Liste Reiner Daams 
Die Linke Erik Pieck 
BfS R. M. Heinz Bender 

Otra prueba que permite dudar de que la nueva normativa haya surtido grandes efec-
tos se halla en las declaraciones del profesor Jasny, de la Universidad de Fráncfort, en 
la revista Manager Magazin el 19 de agosto de 2016, muy críticas con el sistema de go-
bierno de las cajas alemanas. Un párrafo de sus respuestas a la entrevista es revelador: 
«De acuerdo con el artículo 12 de la ley de cajas de ahorros de Renania del Norte-Wes-
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tfalia, los miembros del consejo de administración han de ser expertos. Pero cuando se 
comprueba la composición fáctica de los consejos de administración, encontramos en 
ellos a pedagogos sociales, estudiantes, artesanos, profesores, mecánicos, funcionarios 
municipales, etc., es decir, profesionales cuya pericia, en mi interpretación, en temas 
bancarios no es evidente a primera vista».

Recientemente, a mediados o finales del 2016, el Banco Central Europeo y la Autoridad 
Bancaria Europea enviaron a las autoridades germanas sendos documentos instando a que 
tomen medidas para que efectivamente todos los miembros de los consejos de administra-
ción de las cajas de ahorros tengan las estrictas cualificaciones necesarias para desempe-
ñar con eficacia el cargo. Señal de que hasta la fecha dicha condición no se cumplía. De 
aplicarse estas recomendaciones, exigirían el cese de la mayoría de los representantes ca-
lificables como políticos —alcaldes, concejales, presidentes y vocales de los Landkreise— 
de las entidades fundadoras. Tal como explica el rotativo Frankfurter Allgemeiner Zeitung, 
la respuesta de las federaciones de ciudades y de Landeskreisen, de las asociaciones de 
municipios y de las cajas de ahorros fue contundente e inmediata. En una carta conjunta 
al Ministerio de Finanzas federal argumentan que los burócratas de la Unión Europea no 
han entendido nada de las peculiaridades del sistema financiero alemán y se olvidan de 
que la misión esencial de los consejos de administración es garantizar el cumplimiento del 
mandato público, el tantas veces citado öffentliches Auftrag, y esta es una tarea que deben 
cumplir quienes han sido democráticamente elegidos por la ciudadanía. La crítica dirigida 
a los redactores de las recomendaciones dice textualmente: «Ignoran la estructura especí-
fica de derecho público de las Sparkassen y reducen los controles necesarios a los aspectos 
técnicos de la economía bancaria de las cajas de ahorros comunitarias». 

Por ahora no hay indicios de que el Ministerio haya tomado medidas para aplicarlas. 
Pero está bastante extendida, y no solo entre los organismos internacionales, la insatis-
facción con el funcionamiento actual del gobierno de las cajas de ahorros, por lo que no 
sería de extrañar que finalmente se impusiera una nueva normativa que redujera el peso 
de la política en los consejos de administración.

2. Una paulatina concentración

Todo demuestra que las cajas de ahorros alemanas superaron razonablemente bien la 
crisis de 2007. Lo hicieron mejor que sus competidores, los bancos comerciales, que re-
quirieron fuertes ayudas públicas para sobrevivir. Y lo hicieron mejor que sus congéneres 
de otros países, como por ejemplo el nuestro, donde apenas quedan rastros de lo que 
había sido un poderoso conglomerado. Y ello a pesar de que en 2005 se les había privado 
de la red protectora que era la tradicional Gewähträgershaftung. Con toda seguridad, su 
adhesión al principio de regionalidad fue una causa de este buen hacer. Primero por la 
exclusividad que tenían sobre las respectivas zonas geográficas, con muy raras excepcio-
nes. Pero después porque permitió construir un sistema de garantías muy solidario que 
hacía prácticamente innecesario el aval público desaparecido. Efectivamente, las cajas 
de cada Verband regional tienen constituido un fondo de garantía de depósitos al que 
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hacen las aportaciones establecidas para hacer frente a las dificultades que cualquiera 
de ellas pueda conocer. Si la catástrofe fuera de unas dimensiones tales que sobrepasara 
el importe remansado en él, responderían de la cantidad aún insatisfecha los otros diez 
fondos integrados en el grupo. Y, en último término, también el fondo de seguridad de los 
Landesbanken y el de las Landesbausparkassen también servirían como último recurso. Es 
decir, el DSGV es un sólido garante de todas las posibles responsabilidades de todas y cada 
una de las entidades que lo forman. Cuando menos hasta la fecha no ha habido indicio al-
guno de pánico por parte de los clientes de alguna de las muchas Sparkassen ante rumores 
de dificultades de solvencia o de liquidez de alguna de ellas. Tanto la Unión Europea como 
el propio BaFin han exigido cambios en la normativa para dar luz verde a este entramado 
de fondos de garantía, pero parece que ya se ve una solución a las diferencias.

Es cierto que el número de Sparkassen se ha ido reduciendo paulatinamente. De las 
más de 769 en funcionamiento que había a finales de 1990, se pasó a 413 quince años 
después y se ha iniciado el 2017 con 398. Algo parecido ha ocurrido con el número de 
oficinas, como puede comprobarse en la tabla iv. En buena medida, este descenso del 
elenco de entidades se ha realizado mediante aparentes fusiones, pero, en realidad, una 
buena proporción son un subterfugio para evitar que se hagan públicas las dificultades 
de una de ellas. Tomemos un caso relativamente reciente. En 2014, la Dieslaken-Voer-
de-Hünxe Sparkasse tardó mucho en presentar los resultados del anterior ejercicio, y 
cuando finalmente lo hizo se puso en evidencia que eran paupérrimos. Su situación pa-
trimonial era muy insatisfactoria, con un capital principal de tan solo un 2 %. Por lo que 
los tres municipios que soportaban el Anstaltslast debían aportar en conjunto 35 millo-
nes de euros para cumplir con la normativa, una suma difícil de reunir dada la estrechez 
de sus respectivos presupuestos. El consejo de administración encargó a su Vorstand que 
negociara su fusión con alguna de las cajas pertenecientes a su mismo Verband. Poco 
tiempo tuvo que transcurrir para que encontrara su pareja en la Sparkasse Werd. La en-
tidad resultante de la operación pasó a denominarse Niederrheinische Rhein-Lippe y el 
área de su actuación está formada por los términos municipales de Wesel, Dinslaken, 
Hamminkeln, Voerde, Schembeck y Hünxe. En ningún caso una Sparkasse ha tenido que 
ser intervenida gracias a esta púdica fórmula. Todo indica que en el inmediato futuro 
el proceso de reducción proseguirá y ya hay quien pronostica que para finales de 2020 
serán solo unas 350 las que integrarán el sector. Este proceso implica que cada vez hay 
menos cajas dependientes de un solo municipio y que los ámbitos geográficos de las 
cajas se van ampliando sin sobrepasar, por ahora, los límites de su Verband, con las con-
secuencias que ello comporta sobre los órganos de gobierno. 

Tabla iv Número de entidades y de oficinas

Año Sparkassen Oficinas Nº medio de oficinas por Sparkasse
1990 769 19.036 24,7
1995 624 19.071 30,6
2000 562 16.892 30,1
2005 463 13.950 30,1
2010 429 13.025 30,4
2015 413 11.459 27,7

Fuente: DSGV y elaboración propia.
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Cuestión distinta es la reducción en el número de oficinas, puesto que, por el principio 
de regionalidad, la fusión de dos o más entidades no conlleva su superposición, como 
por contra ocurrió en España de manera masiva cuando se impuso la moda de las fusio-
nes por considerarlas un salvavidas ante el tifón de la crisis. El cierre de oficinas es un 
fenómeno que se da por doquier. Se debe a cambios en los hábitos de pago y a las nuevas 
tecnologías, que no exigen la presencia física en una oficina para realizar transacciones 
financieras. Coadyuva a esta tendencia la reducción en los márgenes de intermediación, 
que obliga a limar gastos administrativos. 

Pero en los círculos de las Sparkassen hay inquietudes y muchas son las nubes que 
ensombrecen su futuro. Los resultados contables no son buenos, aunque la razón que se 
aduce es la política de los bajos tipos de interés que propugna el BCE, que se traducen en 
unos magros márgenes financieros. Los expertos creen que esta política del BCE puede 
perdurar, por lo que todos los males que ya padecen este tipo de entidades no pueden 
sino agravarse. Lo dijo persona tan autorizada como Georg Fahrenschon, actual presi-
dente del DSGV. En el acto de presentación de las cuentas de 2015, afirmó que estimaba 
que en los próximos cinco años el margen bruto total de las Sparkassen sufriría una 
contracción del 15 %. Títulos que habían adquirido en las épocas de vacas gordas iban a 
vencer y solo podrían ser sustituidos por otros con una rentabilidad muy inferior, por lo 
que los ingresos sufrirían, salvo que el BCE diera un giro de 180º en su política de tipos 
de interés. Después de elaborarse el gráfico adjunto se hizo público que en el ejercicio 
de 2016 se había producido un nuevo descenso del margen bruto total, que se situó en 
22.200 millones de euros.

Gráfico i Evolución del margen bruto total de las Sparkassen
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Fuente: DSGV.

Ante tan negras perspectivas, parece que solo son dos las alternativas para evitar un 
deterioro de los beneficios que podría llegar a exigir la adquisición de tinta roja. La pri-
mera consistiría en buscar inversiones con mejores perspectivas de rentabilidad pero 
que inevitablemente también conllevarían un mayor riesgo y, por consiguiente, una ero-
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sión de su coeficiente de garantía. La segunda supone reducir los costes de explotación 
por varias vías, la más evidente, el cierre de oficinas. Ambas tienen sus contraindicacio-
nes. Veámoslas.

3. La política de inversiones

Hace aproximadamente un año, el profesor Ralf Jasny de la Universidad de Fráncfort 
presentó un estudio exhaustivo de los balances del ejercicio de 2014 de las 413 Spar-
kassen entonces aún existentes. Los datos pusieron de relieve que un número nada des-
preciable de ellas estaba incrementando el riesgo implícito en su activo al incrementar 
el peso de la cartera de títulos en perjuicio del de los créditos a clientes y empresas, 
en contradicción con su misión fundacional, el öffentliche Auftrag. Concretamente 43 
cajas, o sea, más del 10 % del total, ya tenían acciones y títulos a interés variable con 
un peso superior al 15 % de su activo. Visto desde el otro ángulo, en 72 entidades la 
cartera de créditos no llegaba a la mitad del activo y en ocho de ellas ni siquiera al 30 %. 
De continuar por esta senda, se pondría en cuestionamiento el principio tradicional del 
cometido público, el sacrosanto öffentliche Auftrag de las cajas de ahorro alemanas. 
Estaban pensadas y diseñadas para dar créditos a las pequeñas y medianas empresas 
locales y para apoyar las inversiones en infraestructuras, pero no para especular con 
títulos valores, derivados y otros sofisticados instrumentos de la ingeniería financiera. 

Gráfico ii Número de cajas en función del peso relativo de los depósitos de la clientela  
en el total del balance al cierre de 2014.

Fuente: Stocker y Zdrzalek (2016).
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Gráfico iii Número de cajas en función del peso relativo de la cartera de títulos a interés variable  
en el total del balance al cierre de 2014.

Fuente: Stocker y Zdrzalek (2016).

Por otro lado, en su cuenta de resultados la aportación de la cartera de títulos de in-
terés variable al resultado final es más del 25 % en 241 entidades, lo que representa una 
proporción cercana al 60 % del total. Algo sorprendente para unas cajas de ahorros que 
se supone que han de ser muy conservadoras. 

Gráfico iv Número de cajas en función del peso de los rendimientos de la cartera de títulos a interés variable 
en el beneficio después de impuestos del ejercicio de 2014

Fuente: Stocker y Zdrzalek (2016)-

Este comportamiento tendría además otro efecto negativo. Asumir mayores riesgos 
supone erosionar el coeficiente de recursos propios. A primera vista, no parece que por 
ahora haya sido excesivo si nos atenemos a los promedios. El coeficiente medio de re-
cursos propios computables de las cajas se situaba en un respetable 14,8  % al cierre 
de 2015, tres décimas por encima del año anterior. Pero hay que tener en cuenta que 
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% de los rendimientos de la cartera de títulos de interés variable en el beneficio después de impuestos en 2104
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hablamos de un promedio que encubre situaciones muy diversas. Aunque las de mayores 
dimensiones suelen tener una posición desahogada frente a las exigencias legales de 
recursos propios —la Frankfurter Sparkasse, por ejemplo, alcanza un 18,84 % de coefi-
ciente total cuando el mínimo exigido es solo del 8 %—, algunas de ellas tienen mucho 
menor margen. Por ejemplo, las de Múnich y de Hannover, como puede comprobarse en 
la tabla adjunta. Las cajas que la integran han sido elegidas aleatoriamente, salvo las 
dos recién citadas. Recuérdese que en Alemania el capital principal y el capital de nivel 
1 tienen como mínimos el 4,5 % y el 6 %, respectivamente.

Tabla v Capital principal y capital de nivel 1 de algunas Sparkassen a fines de 2015.

Lugar en la clasificación 
por tamaño

Sparkasse Capital principal Capital de nivel 1

2 Colonia/Bonn 6,99 10,35
4 Fráncfort 17,42
5 Múnich 4,86 6,39
6 Hannover 4,84 6,33
13 Aquisgrán 5,13 6,75
45 Holstein 11,26 12,53
83 Gelsenkirchen 4,96 6,52
160 Bayreuth 4,81 6,33
170 Magdeburgo 5,13 6,75
217 Niemburgo 4,92 6,47
267 Wittenberg 5,20 6,85
403 Rietberg 4,91 6,45

Fuente: memorias anuales y elaboración propia.

Como puede apreciarse, son bastantes las cajas que no tienen mucha holgura respecto 
a las exigencias de Basilea. No es extraño que desde el DSGV se haya luchado para que 
no fueran sometidas a esta reglamentación. Pero sus pretensiones no han tenido éxito, 
si bien han conseguido permanecer bajo la sombrilla del BaFin en lugar de la del super-
visor europeo.

4. La contención de los gastos de explotación

Otra vía para mejorar la cuenta de resultados consiste en reducir los gastos de explota-
ción. En términos relativos, no son sensiblemente más elevados que los de las otras ca-
tegorías de entidades crediticias alemanas. Pero su descomposición pone de relieve que 
la partida correspondiente al personal tiene un peso bastante mayor, según los datos del 
Bundesbank para el ejercicio de 2015 que se resumen en la siguiente tabla.

Tabla vi Porcentaje de gastos de administración sobre margen operativo

Grandes bancos Bancos regionales Landesbanken Sparkassen Genossenschaften

Personal 35,0 28,5 35,0 45,5 40,2
Otros 48,0 36,1 34,2 25,4 26,4

Fuente: Bundesbank.
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La primera posición que mantienen las Sparkassen en cuanto a gastos de personal se 
debe a dos causas: por un lado, a su actuación eminentemente detallista, a diferencia de 
los grandes bancos y los Landesbanken, que en buena medida actúan en el ámbito mayo-
rista, y por el otro, a la extensa red de oficinas de que disponen sobre todo el territorio, 
lo que no hacen los bancos regionales, que se limitan a estar presentes en las grandes 
aglomeraciones. Recuérdese que, según se dice, uno de cada dos alemanes tiene una 
cuenta abierta en alguna Sparkasse.

Tres son las vías para reducir los costes de personal. La primera, pero también la más 
difícil de aplicar, consiste en rebajar las condiciones de remuneración de los empleados, 
que, según vox populi, es harto generosa. La resistencia es muy grande y, además, hay 
que tener en cuenta la legislación laboral y los convenios vigentes. Aun así, alguna vez 
se ha intentado con éxito. Por ejemplo, en 2015 la caja de Mülheim an der Ruhr llegó a 
un acuerdo con sus más de quinientos empleados por el que se rebajaron en un modesto 
3,57 % sus emolumentos. El argumento aducido por el Vorstand fue que, si los gastos 
totales anuales de la entidad superaban los 53 millones de euros, incurrirían en núme-
ros rojos. Para evitarlo había que apretarse el cinturón y los miembros de este órgano 
colegiado fueron los primeros en dar ejemplo. Parece que la retribución bruta media 
superaba los 28.000 euros anuales. 

Aparentemente es más fácil abordar el problema mediante el cierre de oficinas, me-
dida que ya lleva tiempo aplicándose, tal como muestran las cifras. Si el siglo se inicia 
con 16.648 oficinas, el año 2015 finaliza con 11.459, y no paran de anunciarse próximos 
cierres. Sin embargo, a juicio de los responsables del sector, el proceso podría y debería 
acelerarse. Son tres los motivos que lo frenan:

—  El primero es el peso psicológico que aún tiene el öffentliche Auftrag, que 
ha de permitir que todo alemán pueda abrir una cuenta en una caja de aho-
rros sin excesivo esfuerzo ni coste. (Téngase en cuenta que, en todas y cada 
una de las kreisfreie Städte y de los Landeskreise en que se divide adminis-
trativamente el territorio germano, hay, hoy por hoy, como mínimo una 
oficina de caja de ahorros.) Para que puedan cumplirse estas condiciones 
es necesario que todo ciudadano tenga en su proximidad una oficina. Si 
estas se concentran en las villas importantes, la población rural se puede 
ver desasistida. Es cierto, sin embargo, que la electrónica está reduciendo 
a gran velocidad la exigencia de la proximidad física, pero en cuanto se 
pretende cerrar una oficina en un pueblo o en un barrio de una ciudad son 
muchas las voces que evocan el öffentliche Auftrag para impedirlo. Hace 
poco tiempo, la Sparkasse de Augsburgo anunció el cierre de sus oficinas 
en varias poblaciones, entre ellas Langerringen, con unos tres mil habitan-
tes, situada veinte kilómetros al sur de la sede de la entidad. Su alcalde, 
conocido por haber sido años ha un reconocido maratoniano, puso el grito 
en el cielo y amenazó inmediatamente con transferir la cuenta corriente 
donde tiene sus haberes el organismo local que preside a una cooperativa, 
bajo los aplausos de sus conciudadanos. Parece que se salió parcialmente 
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con la suya. La agencia no cerró pero desde entonces solo está abierta dos 
días por semana. Ello hace suponer que hay una rotación de empleados 
entre agencias, estrategia que seguramente aplican bastantes Sparkassen. 
Se reducen los costes de personal, no se cierran oficinas pero se da peor 
servicio. Otro caso llamativo es el de la caja de Dillingen an Donau, una pe-
queña localidad rural bávara, que ofrece un servicio poco frecuente. A los 
clientes que habitan lejos de alguna de sus agencias les ofrece billetes de 
autobús gratis. Y a los que por su edad o sus condiciones físicas no pueden 
desplazarse les envía a su domicilio a un empleado con las pequeñas sumas 
de efectivo que precisan.

—  El segundo es la composición del consejo de administración de las cajas de 
ahorros alemanas. Una proporción importante de sus miembros son alcaldes 
de localidades sitas en el ámbito geográfico de la respectiva Sparkasse, o 
representantes de instancias públicas locales. Naturalmente, saben que el 
cierre de una oficina en la localidad que representan les puede costar votos 
en las próximas elecciones, por lo que pondrán todos los inconvenientes po-
sibles para que ello no tenga lugar. Tal ocurrió este mismo año, en el mes de 
marzo, en la localidad bávara de Passau, donde confluyen los ríos Danubio, 
Eno e Ilz. El Vorstand presentó una propuesta al consejo de administración 
de cerrar diecisiete oficinas en varias localidades de la región. Tras una agria 
discusión, los vocales representantes de organismos locales votaron en con-
tra. Finalmente se llegó al compromiso de cerrar solo doce. Para una locali-
dad pequeña, el cierre de la oficina de la caja es una afrenta, por mucho que 
se empeñen en sustituirla por un cajero automático o incluso por la visita pe-
riódica de una oficina móvil, recurso al que han acudido muchas Sparkassen 
para aplacar a sus enfurecidos clientes. Igualmente, han introducido toda 
clase de mejoras en su comunicación electrónica. Pero todo anuncio de cie-
rre, especialmente en localidades pequeñas, saca a los ciudadanos a la calle 
con pancartas y gritos de protesta.

—  El principio de regionalidad conlleva que las fusiones solo puedan pro-
ducirse entre entidades con circunscripciones contiguas o cuando menos 
que pertenezcan al mismo Verband. Ello limita mucho las combinaciones 
posibles.

5. La pugna por los beneficios

A diferencia de las españolas, que decidían directamente, aunque dentro de los 
límites fijados por el Banco de España, qué parte de los beneficios generados iban 
a reservas y qué parte a la realización y financiación de obras sociales, en las ale-
manas son las entidades fundadoras —el término Gewährträger tiene difícil traduc-
ción— quienes deciden, respetando también las normas legales, el destino de los 
beneficios anuales. De ahí que las discusiones entre las cajas y las administraciones 
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locales de las que dependen no se limiten al cierre de oficinas. Como últimamente 
muchos ayuntamientos y otras instituciones locales conocen estrecheces financieras, 
están reclamando a las cajas una proporción cada vez mayor de los beneficios que 
generan para hacer frente a sus gastos. Estas, o mejor dicho su Vorstand, se resisten 
a estas pretensiones; muchas de ellas tienen unos coeficientes de solvencia cerca-
nos al límite, incrementan el riesgo de su activo para mejorar los resultados con el 
consiguiente impacto negativo sobre el coeficiente de solvencia y, en consecuencia, 
pretenden que la mayor proporción posible de los beneficios totales se incorporen a 
las reservas. El tema es complejo, pues las legislaciones sobre distribución de bene-
ficios varían según los Länder. Pero, como explica Köhler (2016), todas ellas exigen 
que para poder hacerlo se alcance un determinado nivel de recursos propios. Cumpli-
da esta condición, pueden hacerlo hasta una proporción que depende del susodicho 
nivel. En la mayoría de los estados federales no puede nunca llegarse a la totalidad. 
Concretamente, la legislación de Schleswig-Holstein no permite repartir más del 
35 % a las entidades fundadoras, los Gewähträgern. En Baviera, por el contrario, este 
tope se sitúa en el 56 %. Pero las cifras son contundentes. En 2015 los beneficios an-
tes de impuestos del conjunto de las cajas se elevó a más de 4.400 millones de euros. 
De ellos, solo 240 millones llegaron a las arcas de quienes son sus titulares. Véase, 
por ejemplo, cómo explica la bávara Sparkasse Memmingen-Lindau-Mindelheim el 
importe que al finalizar el ejercicio de 2015 abonó a uno de sus tres Gewährträger, 
concretamente la ciudad de Lindau.

Tabla vii Distribución del beneficio 2015 Sparkasse Memmingen-Lindau-Mindelheim. Euros

Beneficio 4.374.000
Máximo legalmente distribuible a los Gewähträgern 1.093.500
Impuesto sobre rendimientos de capital –164.025
Recargo por solidaridad 5,5 % –9.021
Importe neto Gewährträgern 920.454
Participación ciudad de Lindau 16,8 154.636

Fuente: Memoria 2015 de Sparkasse Memmingen-Lindau-Mindelheim.

Es decir, de un beneficio total de más de 4,3 millones de euros, los Gewähträger de la 
Kreissparkasse percibieron el 21 %. El consistorio de Lindau ha protestado estentórea-
mente, pues requiere de medios financieros para llevar a cabo un proyecto de construc-
ción de viviendas sociales.

El hecho es que, en general, en estos últimos años dos tercios de las cajas no han re-
partido ni un euro de sus beneficios a sus propietarios, ayuntamientos y comarcas. Este 
comportamiento se reparte muy desigualmente entre los Verbände, es decir, las agrupa-
ciones regionales de las cajas, según expone Sachse (2016).
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Tabla viii Porcentaje de cajas de cada Verband que han distribuido beneficios a sus propietarios en 2015

Verband %
Baden-Württemberg 2
Baviera 7
Schleswig-Holstein 11
Baja Sajonia 24
Renania-Palatinado 43
Alemania Oriental 43
Hesse-Turingia 44
Westfalia-Lippe 45
Renania 50
Sarre 86

Fuente: Sachse (2016).

Como es de suponer, los ejecutivos que integran el Vorstand hacen lo posible por retener 
la máxima proporción de los beneficios generados. Es la manera de aumentar la solvencia 
y dejar más margen de seguridad frente a posibles descalabros. Pero quien tiene la últi-
ma decisión es el consejo de administración (Verwaltungsrat), muchos de cuyos miembros 
son alcaldes o representantes de las entidades locales. Se comprende que estos estén dis-
puestos a renunciar a percibir dividendos si su entidad pasa por dificultades de solven-
cia, cuya solución precisa que se aumenten los recursos propios. Pero lo curioso es que, 
incluso cuando esta penuria no se da, desde hace muchos años ha prevalecido la opinión 
del Vorstand. Como ejemplo, el de la Nassauische Sparkasse, que pertenece al Verband de 
Hesse-Turingia. En su consejo de administración se sientan representantes de los ocho mu-
nicipios que integran su territorio, entre ellos algunos tan importantes como el de Fránc-
fort del Meno o el de Wiesbaden. En los últimos siete años consiguió unas ganancias de 182 
millones de euros, de los que ni un solo céntimo, a pesar de que su coeficiente de solvencia 
alcanzó en 2014 el 14,57 %, por lo tanto muy por encima del 8 % mínimo exigido, fuera a 
parar a las arcas de sus fundadores. Y otro tanto podría decirse de la de Colonia/Bonn o de 
la de Múnich, ambas de dimensiones relevantes.

Pero hace poco tuvo lugar un choque de trenes entre el alcalde de Düsseldorf, Thomas 
Geisel, a la vez presidente del consejo de administración de la caja del mismo nombre, y 
su Vorstand. El munícipe se negó a aceptar la propuesta de distribución de los beneficios 
de 2014 que pretendía el máximo ejecutivo de la entidad, Arndt Hallmann. Contable-
mente, el saldo de la cuenta de resultados había sido de 140 millones de euros, pero el 
excedente a distribuir se limitaba, según este último, a 3,2 millones, pues el resto había 
de incorporarse forzosamente a provisiones. En esta cuestión hay poca claridad sobre 
competencias. Legalmente, el Vorstand está obligado a incluir en una partida especial, 
sin necesidad de autorización de su consejo de administración, las sumas destinadas a 
provisiones que estima necesarias para hacer frente a unos riesgos previsibles con la 
anuencia tácita o explícita del BaFin. La caja disfrutaba de un muy confortable coeficien-
te de solvencia y Geisel no aceptó una postura tan conservadora. La cuestión a dilucidar 
era si la caja, como ente público, disfruta de una autonomía que permite al Vorstand, 
compuesto por profesionales supuestamente especialistas en temas financieros, decidir 
sobre la política de distribución de beneficios o si los políticos integrantes del consejo 
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de administración eran quienes tenían esta potestad. Para resolver la disputa tuvo que 
intervenir una instancia estatal que impuso una solución salomónica. Con cargo a los be-
neficios del 2014, la caja fue obligada a entregar 25 millones de euros que se destinarían al 
museo Kunstpalast de la ciudad. Pero el alcalde ganó la batalla y el mandato de Hallmann 
no fue renovado cuando, poco tiempo después, llegó a su vencimiento. Es más, en 2015 el 
beneficio contable se elevó a 91 millones de euros después de impuestos. Se aceptó que, de 
ellos, 34 millones fueran a provisiones por riesgos. Sobre los 57 restantes decide el conse-
jo de administración. En los años venideros como mínimo un 5 % de los beneficios ha de ir 
a parar a las arcas de la ciudad de Düsseldorf, y también un mínimo del 50 % del excedente 
sobre los presupuestados. A partir de este momento, las entidades locales fundadoras de 
cajas van a ser más exigentes en la defensa de sus derechos. La cuota de poder en manos 
del Verwaltungsrat ha aumentado a costa de la del Vorstand.

Sobre todo, ello puede ocurrir en las de Baviera y Baden-Württemberg, porque, según 
interpretan los juristas, la ausencia de cualquier indicación al respecto en sus respecti-
vas legislaciones hace que los representantes de las entidades fundadoras en los conse-
jos de administración de las cajas tengan un mandato imperativo, lo que significa que, 
a la hora de tomar decisiones, han de seguir las instrucciones que reciban de quien los 
ha nombrado. En cambio, en las normas legales de los otros estados federales hay un 
artículo que explicita que los miembros del consejo de administración no están obliga-
dos a seguir instrucciones ni órdenes. Pero es evidente que, con el plante del alcalde de 
Düsseldorf, los políticos han ganado peso ante los ejecutivos. De ahora en adelante, la 
fracción distribuida de los beneficios entre los respectivos Trägern aumentará. 

Ya hay quien pide que se acabe con la sumisión de los miembros del consejo de admi-
nistración que ocupan cargos electos en las entidades fundadoras. Parece que se ha de-
tectado que, prácticamente en todas las cajas, a bastantes miembros del Verwaltungsrat 
se les han concedido créditos con las mismas condiciones favorables a las que tienen de-
recho sus empleados, y se sospecha que esta puede ser una de las razones de la sumisión 
de este órgano ante las propuestas de distribución de beneficios del Vorstand.

6. Indicios de codicia

En muchos lugares y tiempos, las cajas de ahorros se han mostrado poco proclives a 
la transparencia, sobre todo en lo que se refiere a la remuneración de sus altos cargos. 
Lo fueron en España, a pesar de la insistencia de los supervisores en que se mostra-
ran menos opacas, dado su carácter semipúblico. Otro tanto ha ocurrido en Alemania, 
aunque parece que la cortina se está abriendo gracias a la insistencia y persistencia de 
un grupo de periodistas integrantes de la organización correctiv.org y al trabajo me-
tódico de algunos académicos, entre los que destaca el profesor de la Universidad de 
Ciencias Aplicadas de Fráncfort Ralf Jasny, cuyas indagaciones permitieron obtener unos 
primeros datos que levantaron ampollas y obligaron a las instancias públicas a apretar 
los tornillos a las cajas, que, a regañadientes y con cuentagotas, van mostrándose más 
transparentes. 
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Hasta principios de este siglo no existía inquietud, ni siquiera curiosidad, por saber 
cuánto se embolsaban los miembros de los dos órganos colegiados: el Verwaltungsrat 
y el Vorstand. Aquel, integrado mayoritaria, cuando no exclusivamente, por alcaldes, 
concejales y otras autoridades locales, por razón del cargo percibían unas dietas de asis-
tencia de cuantía modesta por su participación en el órgano de gobierno de las cajas, 
de importe similar a las que les correspondían por cargos análogos en otras empresas 
municipales. En cuanto a los miembros del segundo, eran considerados funcionarios pú-
blicos y sus emolumentos se ajustaban al escalado para estos establecido, que, como es 
sabido, suele estar bastante alejado de los niveles que rigen en el sector privado. 

Dos hechos alteraron tan apacible situación. Por un lado, las quejas de muchos alcal-
des, cuando menos en algunos Länder, por las remuneraciones que tenían derecho a 
percibir por sus cargos en las cajas, que consideraban muy escasas. Por ello, en 2005 en 
Renania del Norte-Westfalia se promulgó una disposición que permitía un tratamiento 
especial a las dietas percibidas por cargos locales electos como miembros del consejo 
de administración de una caja y especialmente el de su presidente. Así, el alcalde de 
Düsseldorf, que en virtud del cargo forma parte del consejo de administración de muchas 
organizaciones en las que el municipio tiene intereses, como por ejemplo el aeropuerto, 
no podía percibir anualmente por todos ellos una suma anual que excediera los seis mil 
euros. Pues bien, desde la aprobación de la referida disposición no se incluía en el cál-
culo de este límite las dietas percibidas de la Sparkasse que presidía. La razón alegada, 
curiosa, de este trato especial era la gran responsabilidad que el cargo conllevaba. El 
ejemplo cundió y la mayoría de los estados federales adoptaron medidas similares. 

La eliminación de dos de los principios tradicionales de las Sparkassen por las exigen-
cias comunitarias fue el segundo. Una de sus consecuencias es que los empleados de las 
cajas dejaron de ser equiparados a funcionarios públicos y sus emolumentos tendieron a 
alcanzar los niveles de los bancos privados. Su impacto afectó sobre todo a los miembros 
de las cúpulas directivas, pues ya es sabido que la pirámide salarial tiene una pendiente 
mucho más pronunciada en los ámbitos privados que en los públicos. Inmediatamente 
empezaron a surgir voces de los afectados, especialmente los miembros del Vorstand, 
reclamando que, ahora que ya no disfrutaban de la protección del aval de sus instancias 
públicas fundadoras, tenían las mismas responsabilidades que los altos ejecutivos del 
Deutsche Bank, por utilizar el ejemplo más notorio. Cual gota malaya, estas insistencias 
derivaron en unos incrementos sustanciales, ante la escasa resistencia de los consejos 
de administración, a su vez preocupados por sus propias reclamaciones y poco proclives 
a oponerse a sus ejecutivos. A pesar de la nula publicidad que las propias cajas daban a 
la persistente subida de las retribuciones de los miembros de los Vorstände, no pudieron 
evitar fugas hacia los medios de comunicación. La opinión pública empezó a manifes-
tarse y a reclamar más y mejor información. La presión sobre los políticos aumentó. Fue 
nuevamente el gobierno de Renania del Norte-Westfalia el primero en obligar a las cajas 
de su territorio a divulgar los honorarios de sus altos ejecutivos. 

No hubo mucha prisa en seguir el ejemplo. Ha habido que esperar hasta 2016 para que 
las cajas de Schleswig-Holstein y las de Mecklemburgo-Pomerania se vieran obligadas a 
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publicar estos datos. En Baviera, por el contrario, las autoridades siguen sin exigir esta 
transparencia. 

Pero siempre hay maneras de conseguir estos datos. Lo demostró el profesor Ralf Jas-
ny, quien logró, con muchos esfuerzos, una relación bastante completa de los emolu-
mentos de los miembros de los Vorstände de las cajas. Los datos levantaron polvareda 
por lo que consideraron su elevado importe. Poco después, por iniciativa del respetado 
Frankfurter Allgemeiner conjuntamente con collectiv.org y unos seiscientos ciudadanos 
voluntarios, se dedicaron a rastrear las memorias del ejercicio 2014 de las más de 417 
Sparkassen entonces existentes y comprobaron que solo 134 de ellas publicaban los 
emolumentos individualizados de sus ejecutivos en sus memorias anuales. De ellas, 102 
eran de Renania del Norte-Westfalia y 30 de Hesse,10 a las que se unieron las de Berlín y 
de Múnich. Al conocerlos, los medios de comunicación enseguida encontraron un titular 
llamativo: «Más de la mitad de los miembros de los Vorstände de las cajas ganan más 
que la cancillera Merkel, cuyo sueldo ronda los 282.000 euros anuales». Las diez cajas 
más generosas con sus ejecutivos son las que figuran en la siguiente tabla. Recuérdese 
que los Vorstände son órganos colegiados y suelen estar formados por entre tres y cinco 
miembros. No todos perciben la misma remuneración y por ello se ha calculado el impor-
te medio, que es el que figura en la correspondiente columna.

Tabla ix Remuneración media de los diez Vorstände mejor pagados

Sparkasse Estado federado Nº de empleados Remuneración media 
Vorstand 2014

Hamburger Sparkasse Hamburgo 4.860 853.659
Kreissparkasse Köln Renania del Norte-Westfalia 3.971 704.280
Berliner Sparkasse Berlín 4.075 651.833
Sparkasse Hannover Baja Sajonia 2.128 623.662
Frankfurter Sparkasse Hesse 1.814 613.000
Die Sparkasse Bremen AG Bremen 1.483 600.000
Sparkasse Münsterland Ost Renania del Norte-Westfalia 1.502 556.000
Sparkasse Aachen Renania del Norte-Westfalia 1.879 544.800
Stadt und Kreissparkasse Leipzig Sajonia 1.638 542.333
Kreissparkasse Ludwigsburg Baden-Württemberg 1.698 535.667

Fuente: correctiv.org. «Die teuerste Sparkassenvorstände».

Cabe recordar que las cajas de Hamburgo y de Bremen son privadas (freie) y son so-
ciedades anónimas. ¿Son muy elevadas las sumas que contiene la tabla? En opinión 
de Jasny, la respuesta es un contundente sí. La prueba es que en el Deutsche Bank y 
el Commerzbank los emolumentos de su comité de dirección representan el 2 % de sus 
beneficios antes de impuestos, mientras que en las cajas superan el 9 %. Pero es que, 
además, los ejecutivos de las cajas gozan de otros privilegios: perciben de la entidad 
a la que pertenecen una pensión de jubilación que depende de los años trabajados 
pero que puede llegar al 55 % del último salario percibido; aunque en algunos casos 
se saltan este límite, como los miembros de los Vorstände de las cajas de Neuss y Em-

10 A pesar de que en ambos Länder era obligatoria la publicación de estos datos, tres Sparkassen en Renania del Norte-Westfalia y cuatro en Hesse 
incumplieron la norma.
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merich-Rees, pertenecientes al Verband renano, que perciben el 75 %. Y, además, un 
privilegio adicional: si después de seis años en el cargo no se le renovara el contrato, 
el ejecutivo tiene derecho a percibir el 40 % de su último salario hasta que alcance su 
edad de jubilación.

La comparación con los cargos públicos es inevitable dado el carácter igualmen-
te público de las Sparkassen. Lo hacen Jasny y Lang (2015) con el caso del máximo 
ejecutivo de la caja de Dortmund, Uwe Samulewicz, quien, con un salario de 558.000 
euros anuales, percibirá una pensión de jubilación situada entre 232.200 y 306.900 
euros, según sea el momento en que se retire. En cambio, un ministro del Gobierno 
federal con una retribución anual de 176.400 euros obtendrá un retiro situado entre 
48.000 y 126.000 euros, según el tiempo que haya estado en el cargo, cuando llegue 
el momento. 

De todas maneras, no queda claro qué conceptos incluyen las cifras de la tabla. Segu-
ramente no las dotaciones a los fondos de pensiones, que son importantes. Véanse los 
datos individuales de los presidentes de los Vorstände de algunas de las cajas de ahorros 
del Schleswig-Holstein Sparkassenverband. Demuestran la gran importancia relativa 
que tiene este complemento, por lo que hay que tenerlo en cuenta antes de emitir un jui-
cio de valor. Por cierto, para remachar la opinión de que las cajas son demasiado gene-
rosas con sus ejecutivos, correctiv.org explica que Monika Heinold, ministra de Finanzas 
de Schleswig-Holstein y, por lo tanto, encargada de la supervisión de las Sparkassen de 
su demarcación, cobra anualmente 143.328 euros, que son treinta mil menos que lo que 
percibe Ralf Patock, máximo ejecutivo de la Sparkasse Hohenwestedt, la más pequeña 
del Land, que cuenta con una plantilla de 49 empleados. 

Tabla x Remuneración y dotación al fondo de pensiones del presidente del Vorstand 

Sparkasse Nº de empleados 2015 Salario en euros Aportación al fondo de 
pensiones en euros

Nord-Ostsee 1260 517.000 203.000
Westholstein 694 424.000 214.000
Förde 1398 531.000 273.000
Wedel 396 285.000 165.000
Südholstein 1.100 500.000 195.000

Fuente: shz.de (18–vi–2016).

Los emolumentos de los miembros del Vorstand son determinados por los consejos de 
administración respectivos. Pero, generalmente, bien los Verbände o los Länder, como 
el de Baviera, establecen algunas reglas que limitan esta potestad. A veces son simples 
recomendaciones. Por ejemplo, en Renania del Norte-Westfalia desde su Verband se ma-
nifestó en 2014 que, caso de concederse incentivos, en su opinión estos no deberían 
superar nunca el 15 % del sueldo fijo. Pues bien, estos son los porcentajes finales que 
los incentivos percibidos en 2015 por los presidentes de algunas cajas pertenecientes a 
la citada asociación representaron sobre la remuneración fija, como clara demostración 
del escaso seguimiento que tienen esas recomendaciones.
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Tabla xi Porcentaje que los incentivos representaron sobre el sueldo fijo del presidente del Vorstand  
en algunas cajas de Renania del Norte-Westfalia en 2014

Sparkasse %
Frankfurter Sp. 67,9
Leverkusen 25,6
Köln/Bonn 23,3
Märkisches Sauerland 23,0
Darmstadt 18,9
Giessen 18,4
Starkenburg 18,4

Fuente: Frankfurter Allgemeine (17–xii–2016).

Todos los esfuerzos desplegados por los periodistas de collectiv.org por conocer los cri-
terios aplicados por los respectivos consejos de administración para determinar los por-
centajes de los incentivos fracasaron. Parece que hay escasa transparencia y dependen en 
gran medida de la capacidad de influencia del propio Vorstand. En Baviera, también en 
2014, muchas cajas hicieron oídos sordos a las recomendaciones de su asociación sobre 
los límites de las retribuciones. Solo dieciséis de las setenta y una existentes las acataron, 
según la investigación que llevó a cabo un grupo de ciudadanos encabezados por Rainer 
Gottwald. Un caso llamativo es el de la caja de Würzburg, en la que el conjunto de los 
miembros de su Vorstand percibió un 25 % más del límite superior recomendado. 

También se han denunciado incongruencias. Por ejemplo, en Sarre, donde los cuatro 
ejecutivos que integran el comité ejecutivo de la caja que lleva el nombre de su capital, 
Sarrebruck, con una plantilla cercana a los 1.400 empleados, percibieron, en promedio, 
300.000 euros brutos. En cambio, sus dos colegas del Vorstand de la mucho más pequeña 
caja de Homburg —450 empleados— cobraron algo más: 305.000 euros. Algo similar se 
daba en Hesse. Los cuatro ejecutivos de la Kasseler Sparkasse cobraron en promedio 
310.000 euros siendo responsables de 1.200 empleados. Unos doscientos kilómetros 
hacia el sur, los dos responsables de la gestión de la Sparkasse Langen-Selingenstadt, 
con una plantilla de unas cuatrocientas personas, se embolsaron, per capita, más de 
400.000 euros.

Como era de esperar, desde las cajas y sus organizaciones se rechazan todas las críti-
cas. Consideran que a menudo las cifras manejadas no son exactas. Comparan los suel-
dos de sus ejecutivos con los de los bancos, más concretamente con el Deutsche Bank y el 
Commerzbank, que son astronómicos. Pero el clamor aumenta en decibelios y ya se han 
iniciado algunas operaciones de repliegue por parte de las cajas. En los parlamentos de 
los Länder ya se habla de la necesidad de imponer límites a tan jugosas remuneraciones 
y los propios consejos de administración de las cajas no se muestran tan generosos al 
negociar nuevos contratos. Así, la Kreissparkasse Saarpfalz, cuya memoria del ejercicio 
de 2015 indica que, respecto al año anterior, la cantidad destinada a remunerar a su 
Vorstand se había reducido en unos 180.000 euros. Ello era debido a que, habiéndose 
jubilado uno de sus miembros, su sucesor fue contratado por un importe sensiblemente 
inferior. «Nuevos contratos, nuevas condiciones» fue la explicación que a los periodistas 
dio el portavoz de la entidad.
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Menos información existe en el caso de los consejos de administración, donde convi-
ven políticos, representantes de los trabajadores y, a veces, algunos empresarios o pro-
fesionales independientes. Y la disponible se refiere sobre todo a cajas de Baviera. Ya es 
sabido que su remuneración está formada casi exclusivamente por dietas de asistencia 
y de desplazamiento y que el importe medio anual está muy por debajo del que perciben 
los Vorstände. Aun así, también han sido denunciadas la arbitrariedad y las diferencias 
difíciles de explicar entre cajas, incluso dentro del mismo Land o Verband. Un ejemplo: 
los veintisiete miembros del Verwaltungsrat de la caja de Nuremberg, con un activo de 
once mil millones de euros, percibieron en promedio 2.170 euros mensuales. En cam-
bio, los dieciséis de la cercana Sparkasse München Starnberg Ebersberg, con 10.600 
millones de activo, solo obtuvieron 1.031 euros mensuales, es decir, menos de la mitad. 
Hablamos de promedios, porque normalmente el presidente percibe una suma superior 
al resto de los vocales. A su vez, la caja más importante de Baviera, la de Múnich, cuyo 
balance sumaba 17.500 millones de euros, destina 179.000 euros a su consejo de ad-
ministración, que, como está integrado por diez miembros, equivalen a cerca de 1.500 
euros mensuales. Y si nos limitamos a las entidades sitas en la Alta Baviera, es decir, 
en el norte del Estado, todas ellas de dimensiones modestas, la remuneración media 
mensual de los miembros de los consejos de administración oscila entre los 798 y los 
1.099 euros.

Jasny, a quien ya varias veces hemos mencionado, en unas declaraciones periodísticas 
critica la gran diferencia que existe en Renania del Norte-Westfalia en las sumas totales 
anuales que dedicaron las distintas cajas a remunerar sus consejos de administración: 
desde 12.700 hasta 500.200 euros anuales. Cierto, reconoce, que las distancias en di-
mensiones son muy grandes, pero no lo suficiente para explicar la de las anteriores su-
mas. En su opinión, el Land o el Verband debería dictar unas directrices que limitasen la 
arbitrariedad ahora existente. Pero cuando se observan los datos individuales no pare-
cen tan exagerados. El presidente de la Kreissparkasse Düsseldorf, con 515 empleados, 
percibió el pasado ejercicio una remuneración bruta de 12.900 euros. 

La conclusión que se extrae de estos datos dispersos es que, en comparación con 
lo que ocurrió en España antes del desmoronamiento de nuestras cajas de ahorros, 
los consejos de administración alemanes fueron notablemente más morigerados que 
los nuestros. En el caso de los ejecutivos la comparación se hace más difícil, pues la 
transparencia de las cajas españolas, en este campo, dejó mucho que desear. En todo 
caso, los emolumentos percibidos, sin contar los extrañamente vehiculados mediante 
las tarjetas black, por los vocales del consejo de administración de Caja Madrid están 
a años luz de los abonados en Alemania, incluso en las entidades de mayores dimen-
siones. A simple vista no parece que los germanos fueran tan codiciosos como los de 
aquende los Pirineos. No obstante, todo parece indicar que en la clase política hay 
mucha apetencia y mucho juego de codos por ser nombrado consejero de una Spar-
kasse, a pesar de la modestia de la retribución que comporta. Quizá sea ello debido 
a la posibilidad que el cargo abre de influir sobre la gestión de la caja a favor de la 
circunscripción que representa, con el consiguiente efecto sobre el número de votos en 
la próxima contienda electoral.
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Como ampliación de lo antedicho vale la pena echar una ojeada a la muy completa in-
formación que sobre la composición y la remuneración de sus dos órganos de gobierno da 
la Kreissparkasse Herzogtum Lauenburg, perteneciente al Verband de Schleswig-Hols-
tein, en la memoria correspondiente al ejercicio de 2015. Ocupa el lugar 117 en la cla-
sificación según la suma del balance de las cajas alemanas, cuenta con una plantilla de 
640 empleados y dispone de una red de 34 oficinas. Hela aquí:

Kreissparkasse Herzogtum Lauenburg

Composición de los órganos de gobierno y remuneraciones del ejercicio 2015

Verwaltungsrat (consejo de administración)

Nombre Cargo o profesión Remuneración  
en 103€  

Christoph Mager, 
presidente desde 01.06.2015

Presidente del Distrito del Ducado de 
Lauenburgo 

7

Gerd Krämer, presidente hasta 31.05.2015
Presidente del Distrito del Ducado de 
Lauenburgo

5

Thomas Klahn, vicepresidente 1º Abogado 9,6
Jens Meyer, vicepresidente 2º Abogado 7,2
Oliver Brandt, vocal Periodista 4,8
Anke Burmeister, vocal Empleado de la caja 4,8
Dirk Fock, vocal desde 17.11.2015 Censor de cuentas y asesor fiscal 1,2
Michael Grönheim, vocal Asesor de empresas 4,8
Heike Leonhardt, vocal Empleada de la caja 7,2
Jens Rahm, vocal Empleado de la caja 4,8
Michael Sauerland, vocal Instalador eléctrico autónomo 4,8
Malte Stapelfeldt, vocal hasta 28.02.2015 Empleado de la caja 0,8

Christopher Vogt, vocal
Diputado del Parlamento de 
Schleswig-Holstein

4,8

Volker Walsleben, vocal hasta 30.04.2015 Asesor fiscal 2,4
Frauke Weissleder, vocal desde 01.03.2015 Empleado de la caja 4,0

Vorstand (comité de dirección)

Nombre Cargo Remuneración fija en 
103 € 

Remuneración variable 
en 103 €

Aportación al fondo de 
pensiones en 103 €

Rainer Burghardt Presidente 347,8 60 83,2
Udo Schlünsen Vocal 280,3 60 83,2
Christoph Herbers Vocal 242,7 60 71,7

Fuente: Memoria anual 2015. Kreissparkasse Herzogtum Lauensburg.

7. La erosión del öffentliche Auftrag

Uno de los componentes básicos del mandato de las Sparkassen era brindar la posi-
bilidad a todo ciudadano alemán de disponer gratuitamente de una cuenta corriente 
desde la que poder efectuar transacciones financieras y contra la que emitir cheques, es 
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decir, de un Girokonto en la terminología germana. Parece que este compromiso se ha 
cumplido aceptablemente, pues los datos oficiales indican que a finales de 2015 eran 
más de 39 millones de este tipo de cuentas las abiertas en las aludidas entidades. La 
política del BCE de tipos de interés negativos ha introducido un cambio en el panorama, 
como lo demuestran las numerosas protestas recogidas por los periódicos, a menudo en 
su sección de «Cartas al Director», por los cambios a peor en las condiciones con las que 
se ofrece este servicio.

Durante mucho tiempo se caricaturizaba a los ejecutivos de las cajas como los hombres 
del 3-6-3. Porque el interés que abonaban a los cuentacorrentistas era del 3 %, otorga-
ban créditos, bien cubiertos de garantías, al 6 %, y a las 3 de la tarde se iban a jugar al 
golf. Hoy no solo han de prolongar su jornada laboral para hacer frente a los muchos 
problemas que les acucian, sino que ni en sueños pueden pensar en pagar un 3 % a las 
cuentas corrientes. De hacerlo, el saldo de su cuenta de resultados se teñiría de rojo. Es 
más, la mayoría de las Sparkassen no solo no pagan interés alguno a la mayoría de las 
cuentas corrientes, sino que exigen una comisión por su mantenimiento, que en algunos 
casos no es nimia. 

La Nord-Ostsee Zweckverbandsparkasse hasta mediados del año pasado ya cobraba 
una comisión de mantenimiento de 7,50 euros mensuales por una cuenta corriente or-
dinaria, aunque hay que decir que en este importe iba incluida la tarjeta de crédito y 
algunos otros privilegios. Pero entonces envió una carta a todos los afectados por la 
medida comunicándoles que iba a subir este importe a 9,50 euros. Quienes no la acep-
taran verían cancelados sus contratos con la entidad. Fueron numerosas y airadas las 
protestas. Una de un ciudadano residente en Flensburgo recordaba que en el ejercicio de 
2015 el beneficio había ascendido a 48 millones de euros, de los que ni uno solo había 
sido repartido entre los integrantes del consorcio, uno de los cuales era la mencionada 
ciudad. Por el contrario, el trío integrante del Vorstand se había embolsado 1,3 millones 
de euros, sin contar las generosas dotaciones a los respectivos fondos de pensiones. Y 
encima la caja había cerrado el 17 % de sus agencias y reducido su plantilla en un 5 %, lo 
que conllevaba un peor servicio y un perjuicio para las arcas de los municipios de la co-
marca. Según los datos del indignado cliente, el número de cuentas corrientes afectadas 
era de 183.300, lo que implicaba un injustificado incremento anual de sus ingresos de 
cerca de 4,4 millones de euros. Su conclusión era que se estaba incumpliendo de manera 
flagrante el mandato público, el öffentliche Auftrag, que constituye la razón de ser de 
las cajas públicas. 

Para diluir el efecto del fuerte aumento de las comisiones, la estrategia ha sido am-
pliar el abanico de opciones entre las que los clientes pueden elegir. Así, por ejemplo, la 
Stadtsparkasse Remscheid ofrece pagar una comisión de mantenimiento de 7,90 euros 
mensuales, que incluye cualquiera que sea el número de movimientos que en tenga lu-
gar en la misma o bien abonar 3,90 euros mensuales, pero además 0,40 euros por cada 
anotación que en ella se efectúe, incluso por vía electrónica. Pero las muchas quejas por 
abusos en la interpretación de las condiciones han generado diversas sentencias a favor 
de los impositores. Había entidades que cargaban la comisión por apunte contable in-
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cluso cuando era provocado por la corrección de un error cometido por ella misma. Aun 
así, el cambio en el panorama ha sido notable. Véase el esquema de las condiciones de 
algunas de las cajas más importantes a finales de 2016:

Entidad Comisión mensual  
de mantenimiento  

en euros

Interés anual por 
descubiertos dentro del 

límite acordado

Comisión anual  
de la tarjeta de crédito  

en euros

Frankfurter Sparkasse desde 8,40 11,03 30
Stadtsparkasse Leipzig desde 6,90 10,89 24
Hamburger Sparkasse desde 6,90 10,27 20
Stadtsparkasse Düsseldorf desde 6,50 11,42 25
Berliner Sparkasse desde 2 10,5 30
Frankfurter Sparkasse desde 8,40 11,3 30

8. El uso político de las Sparkassen

Que las Sparkassen, como en general todas las cajas de ahorros, son un instrumen-
to de la política económica es una obviedad. En el caso alemán lo deja bien claro su 
öffentliche Auftrag, tantas veces esgrimido para apagar cualquier sugerencia de priva-
tización, aunque su definición sea algo etérea. Es lógico también que en sus órganos de 
gobierno haya representantes de las instancias políticas encargadas de perseguir los 
fines para las que se habían creado. El problema está resumido en la famosa pregunta: 
Quis custodiat custodes? Porque el poder de que se les ha investido puede ser usado de 
manera espuria a favor de fines personales o de partido que no coinciden forzosamente 
con los oficialmente perseguidos. Incluso en Alemania, un país con escasa corrupción, 
en el mundo de las cajas de ahorros se han producido algunos sonados escándalos que, 
con gran eco en los medios de comunicación, han pasado por los tribunales con la con-
siguiente condena penal o administrativa a los políticos involucrados. Pero también 
existe la posibilidad de que el poder que da la adscripción a una caja de ahorros sea 
utilizado de manera más sutil para conseguir aumentar la popularidad del correspon-
diente partido, o incluso la personal, y así asegurarse unos mejores resultados en la 
próxima contienda electoral.

La República Federal de Alemania está integrada por dieciséis Länder, que a su vez se 
subdividen en 399 unidades o distritos, de los cuales 292 son Landkreise que engloban 
a varios municipios, sobre todo de origen rural, y 107 son Kreisfreie Städte, es decir, 
ciudades de suficiente entidad como para constituir por sí solas una circunscripción. En 
cada uno de ellos se celebran elecciones para designar sus órganos de gobierno, aunque 
no todas coinciden en el tiempo. Incluso los mandatos pueden tener distinta duración. 
En Baviera, por ejemplo, son más prolongados que en el resto del país. Desde hace al-
gunos años han aparecido diversos estudios para dilucidar en qué medida el comporta-
miento de una Sparkasse, en cuanto a concesión de créditos, apertura o cierre de ofici-
nas, fusiones, movimientos de plantilla o gastos en acontecimientos extraordinarios, se 
ve afectado por la proximidad de una contienda electoral cuyo resultado puede influir 
sobre la composición de su Verwaltungsrat. Tres de ellos son relevantes, pues tienen un 
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enfoque similar, los períodos que abarcan sus resultados se superponen e incluso sus 
bases de datos son en buena medida coincidentes:

Tabla xii Estudios sobre la influencia de la política sobre las Sparkassen

Autor(es) Año de publicación Período estudiado Nº de Sparkassen
Vins 2008 1994–2006 457
Englmaier y Storwasser 2014 1987–2009 452
Gropp y Saadi 2015 1995–2006 521

Fuente: elaboración propia.

Las conclusiones que pueden extraerse de los tres estudios se resumen así:

—  Las cajas tienden ser más generosas en las concesiones de crédito cuando se 
aproximan unas elecciones. Según Gropp y Saadi (2015), los años que coin-
ciden con elecciones locales, el crecimiento de la cartera de créditos es un 
40 % superior al normal. Y también los créditos concedidos en los referidos 
años tienen una tasa de impagados en los tres siguientes años más elevadas 
que las usuales. El ciclo electoral tiene un claro reflejo en el de crédito, como 
se recoge en el gráfico adjunto.

Gráfico iv Evolución respecto a la media del volumen de créditos concedidos en los años precedentes  
y posteriores a unas elecciones

Fuente: Englmaier y Stowasser, p. 26.

—  La persistente tendencia al cierre de oficinas tiende a frenarse cuando se 
aproximan unas elecciones locales. Según los cálculos de Vins (2008), la cer-
canía de una contienda electoral reduce en un 18 % la probabilidad de cierre 
de cualquiera de ellas.
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—  Las fusiones entre cajas se frenan cuando la llamada a las urnas está próxi-
ma. A los ciudadanos les desagrada que desaparezca una entidad con el nom-
bre de su localidad.

Todos los autores están de acuerdo en que estos efectos de las elecciones sobre el com-
portamiento de las Sparkassen son más evidentes cuanto más incierto es su resultado, es 
decir, cuanta más competencia hay entre los partidos. Toda la evidencia empírica recogi-
da en estas tres investigaciones permite afirmar que los políticos utilizan los cargos que 
ocupan en los consejos de administración de las cajas para influir sobre los resultados de 
las elecciones y aumentar la probabilidad de su victoria en ellas. Otra conclusión desta-
cable es que el ciclo electoral es tanto más acusado en todas sus manifestaciones cuanto 
más elevada es la riqueza de la circunscripción.

Desde un ángulo distinto abordan el mismo problema Markgraf y Rosas (2016), que 
repasan los resultados de más de dos mil elecciones en 870 municipios alemanes entre 
2006 y 2015. El resultado es que la pertenencia de un político a un consejo de adminis-
tración de una caja incrementa entre cinco y ocho puntos porcentuales la probabilidad 
de reelección del partido al que pertenece. En otros términos, el antes visto ciclo electo-
ral tiene los efectos pretendidos. Por lo tanto, la gratificación que consigue un político, 
sobre todo si es oportunista, por formar parte de un consejo de administración de una 
caja no se ha de medir solo por las dietas que legalmente percibe sino también por los 
votos que le ayuda a conseguir para su reelección.

Tampoco han faltado abusos con tintes delictivos que los medios de comunicación, con 
la información en buena medida proporcionada por correctiv.org, se han apresurado a 
divulgar con el consiguiente impacto negativo sobre la imagen de las cajas entre la ciu-
dadanía. Dos son los más comentados. El primero está protagonizado por Jakob Kreidl, 
consejero del gobierno de Baviera y presidente del consejo de administración de la 
Kreissparkasse Miesbach-Tegernsee. Con motivo de su sexagésimo aniversario en 2012, 
se organizó una fiesta a la que asistió la flor y nata de la política y la sociedad bávara, 
con un coste total de 120.000 euros, de los que 77.000 corrieron a cargo de la caja, que 
también había sufragado viajes turísticos a diversos lugares. El segundo afecta al presi-
dente del Vorstand de la Kreissparkasse Stendal, que en 2013 se vio obligado a abonar 
los 80.000 euros que se había gastado la entidad en la construcción de una vinoteca, 
con reputados caldos, a la que solo tenían acceso él y unos pocos clientes. Además, te-
nía a su servicio varios automóviles oficiales que renovaba con injustificable frecuencia. 
La lista es más larga. Pueden parecer anécdotas de escasa enjundia, pero han causado 
una fisura, siquiera menor, en la confianza que los ciudadanos tenían en la honestidad 
y el buen hacer de las Sparkassen y sus órganos de gobierno. De aquellos polvos vienen 
estos lodos. La idea de que hay que reformar a fondo el universo de las Sparkassen, que 
incluye a los Landesbanken, gana adeptos. El debate está sobre la mesa. Las soluciones 
propuestas abarcan una amplia gama que tiene como extremo superior la privatización.
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III. EL ASEDIO NO CESA (2015-2022)

1. Fusiones persistentes

No para el goteo, como se comprueba en la tabla 1 adjunta. A través de fusiones 
y absorciones inter pares, pero nunca de quiebras o disoluciones para no romper la 
costumbre, el número de Sparkassen no cesa de disminuir en Alemania. Las 769 que 
componían el grupo al cierre de 1990 se han convertido en 370, o sea menos de la 
mitad, al cierre de 2021. Como consecuencia de este proceso, el número de entidades 
cuyo Anstaltslast1 recae sobre una sola entidad disminuye en términos absolutos y 
relativos. Cada vez es menor la presencia de las que dependen de una sola ciudad, es 
decir las denominadas Stadtsparkassen, o de una única entidad administrativa como un 
Kreis. Dos ejemplos ilustrativos de las fusiones ocurridas en el año 2021:

—La primera, que entró en vigor el 1 de enero de 2021, reunió en una sola enti-
dad la Stadtsparkasse Kaiserslautern y la Kreissparkasse Kaiserslautern. La similitud 
de sus respectivas denominaciones ya indica la proximidad geográfica de sus áreas de 
implantación, pero a la vez la diferente autoridad administrativa de la que una y otra 
dependían. Ambas eran de dimensiones modestas, aunque dispares. La primera dispo-
nía de dieciocho oficinas, todas dentro de los límites de la ciudad, y daba empleo a 
195 personas, mientras que la segunda contaba con una red de 38 oficinas, la mayoría 
en los alrededores (el territorio del Kreis), pero algunas pocas en la propia capital, 
Kaiserslautern, y una plantilla de 613 empleados. Había, pues, cierta superposición 
y en todo caso contigüidad de las respectivas redes. El resultado de la fusión lleva el 
nombre de Sparkasse Kaiserslautern. Al contrario de lo que ocurría con los dos ante-
riores, el nuevo nombre ya no da señal alguna sobre la naturaleza administrativa de 
la entidad que se encarga de su gestión al ser dos, encuadradas en diferentes figuras 
administrativas, las que comparten esta tarea. Sobre los responsables políticos de la 
ciudad y el distrito, o sea el Kreis del que forma parte, recae la responsabilidad de la 
gestión ordenada y conforme a sus objetivos sociales de la nueva entidad, lo que los 
alemanes denominan Anstaltslast. 

—La segunda se formalizó el 1 de marzo del pasado año en el Land de Sajonia-An-
halt. El Landkreis Jerichower Land, cuyos lindes formaban frontera con los de la ciudad 
de Magdeburgo, disponía de una Sparkasse, cuya sede estaba en Burg, con dieciséis 
oficinas repartidas sobre su territorio. Ocupaba el lugar 322 entre las 376 cajas de aho-
rros alemanas y daba empleo a 155 personas. Por su parte, la ciudad de Magdeburgo, 
capital del Estado federado de Sajonia-Anhalt, era la fundadora de la Stadtsparkasse 
que llevaba su nombre, con una nómina de 424 personas repartidas en 24 oficinas, 
todas dentro de la ciudad. Ocupaba el lugar 161 en la clasificación por volumen del 
pasivo. De la fusión de ambas nació la Sparkasse Magdeburg, cuyos titulares del Ans-
taltslast son el Jerichower Landkreis y la ciudad de Magdeburgo en unas proporciones 

1 Según la Wikipedia, Anstalstslast puede traducirse por responsabilidad institucional. Y la entidad que la asume se considera su Träger, es decir su 
portador.
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acordadas. En este caso no había superposición alguna, pero sí contigüidad de los 
respectivos territorios. Otra vez el nombre de la nueva entidad no da indicio alguno de 
las dos entidades que se han consorciado para asumir su Anstaltslast.

La fiebre de las fusiones entre Sparkassen no solo no ha remitido, sino que se ha 
agudizado en el año en curso. El 16 de junio, el diario digital Finanz-Szene constataba 
que en los primeros cinco meses ya se habían pactado, y en algunos casos formaliza-
do, fusiones a dos entre catorce entidades, pero estaban en capilla diecisiete más, de 
las cuales los detalles de sus enlaces se estaban negociando o redactando, por lo que 
prácticamente ya se podían dar por hechos. 

Tabla I Fusiones efectuadas o previstas a 16-VI-2022

Entidades Proceso de fusión Nuevo nombre Verband Suma del balance 
acumulado en 

109 € 

KSK Köln y SK 
Radevormwald-
Hückeswagen

Negociaciones hacia 
la fusión iniciadas a 
principios de 2022

n/d Renania 29,8

SK Dortmund y SSK 
Schwerte

Fusionadas el 1-VI-2022

Sparkasse Dortmund 
– Zweckverbands-
Sparkasse der Städte 
Dortmund und Schwerte

Westfalia-Lippe 12,6

SK Rhein-Nahe y Koblenz
Sondeos hacia la 
fusión de acuerdos de 
cooperación

n/d
Renania-
Palatinado

12,0

SK Paderborn-Detmold y 
SK Höxter & Delbrück

Fusión prevista para 
2023

n/d Westfalia-Lippe 11,3

SK Mittelfranken Süd y 
SK Ingolstadt-Eichstett

Fusión abortada n/d Baviera 11,0

Sparkasse Memmingen-
Lindau-Mindelheim y 
Kreissparkasse Augsburg

Fusionadas el 1-I-2022
Sparkasse Schwaben-
Bodensee

Baviera 9,5

Verbundsparkassen 
Emsdetten-Ochtrupp y 
KSK Steinfurt

Negociaciones iniciadas 
en primavera de 2022

n/d Westfalia-Lippe 6,7

SK Mainz y SK Worms-
Alzey-Ried

Fusionadas el 1-I-2022 Rheinhessen Sparkasse
Renania-
Palatinado

6,7

SK Lüdenscheid y SK 
Hagen-Herdecke

Fusión acordada a 
finales de junio de 2022 
con efectos a 1 de enero

Sparkasse an Volme 
und Ruhr

Westfalia-Lippe 6,3

SK Rhein-Haardt y 
Donnersberg

Probaturas de fusión 
hasta otoño de 2022

n/d
Renania-
Palatinado

6,2

SK Lippstadt y Soest-Werl
Se espera el acuerdo 
de fusión para junio de 
2022

n/d Westfalia-Lippe 5,1

KSK Garmisch-
Partenkirchen y SK 
Oberland

Fusionadas el 1-VI-2022 Sparkasse Oberland Baviera 4,7

SK Gütersloh-Rietberg y 
SSK Versmold

Fusionadas el 31-VIII-
2022 con efectos el 
1-I-2022

Sparkasse Gütersloh-
Rietberg-Versmold

Westfalia-Lippe 3,4
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SK Rhein-Maas y SK 
Goch-Kevelaer-Weeze

Fusionadas el 1-V-2022 Sparkasse Rhein-Maas Renania 3,3

SK Arnsberg-Sundern und 
SK Märkisches Sauerland

Fusión abortada n/d Westfalia-Lippe 3,0

SK Freising y SSK/KSK 
Moosburg

Fusionadas el 1-VI-2022
Sparkasse Freising 
Moosburg

Baviera 2,8

SK Gevelsberg-Wetter y 
SK Ennepetal-Breckerfeld

Fusionadas el 1-I-2022
Sparkasse an Ennepe 
und Ruhr

Westfalia-Lippe 2,6

Fuente: Finanzwelle 16-VI-2022

Las Stadtsparkassen, es decir las que dependen de la sola circunscripción municipal2 
de una ciudad, van siendo lentamente relegadas a la cola en la clasificación por ta-
maño a medida que la concentración avanza. Prueba de ello es que, de las cajas que 
ocupan las quince últimas plazas de la clasificación por tamaño, once son Stadtspar-
kassen, eso sí, de ciudades de dimensiones reducidas. Este proceso de adelgazamiento 
y depuración de la red de cajas tropieza y tropezará con crecientes dificultades a 
medida que avance el proceso de concentración siempre que se mantenga el principio 
de regionalidad (Regionalprinzip), que por ahora goza de apreciable salud. Primero 
porque exige a las fusiones contigüidad o incluso superposición total o parcial de los 
territorios concernidos. Las buscadas sinergias que las justifican las precisan. O cuan-
do menos su pertenencia a un mismo Verband, ya que, debido al Regionalprinzip, las 
fusiones no pueden efectuarse entre entidades que no cumplan este requisito. Habrá 
que ver cómo se superan estos obstáculos si es que el proceso de concentración sigue 
siendo imprescindible para la supervivencia y el mantenimiento de la competitividad. 
La siguiente tabla muestra la evolución del número de cajas por Verband comparando 
las cifras tanto absolutas como relativas al cierre de 2021 con las de 2015. Como 
puede comprobarse, el Hanseatischer Verband ya tiene pocas alternativas de fusiones 
internas al ser solo tres las entidades que lo integran.

Tabla II Número de Sparkassen por Verband

Verband Total al cierre de 2021 Total al cierre de 2015 % 2021/2015
Schleswig-Holstein 11 12 91,6
Hanseática 3 3 —
Baja Sajonia 39 46 84,5
Westfalia-Lippe 56 67 83,5
Renana 29 34 85,3
Renania-Palatinado 21 23 91,3
Hesse-Turingia 49 50 98
Baden-Württemberg 50 52 96,1
Baviera 64 69 92,8
Saar 6 7 85,7
Berlín* 43 46 93,5
Total 370 409 90,5

Fuente: Deutsche Sparkassen Giroverband Jahresberichten
* Incluye las Sparkassen de los Länder que formaron parte de la RDA.

2 Stadt es ciudad en alemán.
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Por otro lado, la gobernanza de las nuevas cajas que surgen de las fusiones se com-
plica al tener su Anstaltslast dividido entre más entidades locales. Prosigue el lento 
desaparecer de las Stadtsparkassen, que dependían del consistorio de una sola ciudad, 
la gran mayoría de pequeñas dimensiones y por ello más proclives a las fusiones, 
mientras que aumenta la proporción de las que están gobernadas por una alianza o 
un consorcio (Zweck y Bezirksverband) que obliga a que su gobernanza se divida entre 
varias entidades públicas locales.

Tabla III Evolución 2015-2021 de las Sparkassen según figura jurídica

Titular del Anstaltlast Sparkassen a 31-XII-2021 % del total Sparkassen a 31-XII-2015 % del total
Stadt 59 15,9 77 18,7
Kreis 97 26,2 102 24,7
Zweck o Bezirksverband 206 55,7 223 54
Otras 3 0,8 6 1,4
Privadas 5 1,4 5 1,2
Total 370 100 413 100

Fuente: Jahresberichte del DESGV y elaboración propia.

En cambio, la red de oficinas, después de años de decrecimiento, parece haber toca-
do suelo, mientras que, al propio tiempo, se observa un adelgazamiento del número de 
empleados por oficina. Habida cuenta del Regionalprinzip, que impide la competencia 
entre cajas en un mismo territorio, se ha procedido a la depuración de aquellas ofici-
nas que, por no poder alcanzar el umbral de rentabilidad, lastraban los resultados de 
la Sparkasse a la que pertenecían. El futuro dirá si esta hipótesis se cumple.

Tabla IV Evolución de las Sparkassen 1990-2021

Año Sparkassen Nº de oficinas Nº medio por entidad Empleados Empleados por oficina
1990 769 19.036 24,7
1995 624 19.071 30,6 290.050 15,2
2000 562 16.892 30,1 283.450 16,8
2005 463 13.950 30,1 260.800 18,7
2010 420 13.025 30,4 248.150 19,1
2015 413 11.459 27,7 233.700 20,4
2021 370 11.637 31,5 194.937 16,8

Fuente: Jahresberichten (Memorias anuales) del Deutsche Sparkassen und Giroverband.

Las cifras indican que las Sparkassen han salido relativamente bien paradas de la 
tormenta generada por la COVID-19. La confianza de los impositores en su solvencia 
parece haberse fortalecido, aunque la composición de los ahorros muestra una mayor 
preferencia por la liquidez, comprensible por la nula remuneración de los depósitos de 
todo tipo. Se comprueba con la lectura de los datos de reciente publicación, puesto 
que las cuentas a la vista crecen notablemente, aunque a costa de los pasivos a plazo:
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Tabla V Evolución de los pasivos de clientes de 2015 a 2021

Pasivo 2021 109 mil 
millones de €

2021 % Total 2020 109 mil 
millones de €

2015 109 mil 
millones de €

Cuentas a la vista 814,2 77,5 761,5 492,8
Depósitos de ahorro 272,8 24,3 272,8 296,2
Depósitos a plazo 11,2 3,9 12,6 24,2
Bonos transferibles 24,8 4,0 27,2 27,2
Total 1.123 79,3 1.074,6 861,5

Fuente: Jahresberichten der Deutsche Sparkassen und Giroverband

La cuenta de resultados no presenta un panorama tan alentador. Debe tenerse en 
cuenta que, en el período que media entre 2015 y 2021, los estragos de la COVID tam-
bién afectaron, y fuertemente, al sector financiero. La política de los bancos centrales, 
incluida la del BCE, hicieron caer en picado los tipos de interés. Las Sparkassen consi-
guieron reducir el impacto de esta medida sobre su resultado mediante el incremento 
de las comisiones y la contención de los gastos, especialmente del personal. Aun así, 
la rentabilidad antes de impuestos de los recursos propios sufrió un fuerte descenso. Si 
en 2015 había sido el 9,7 %, en 2021 representó un magro 5,8 %. La tabla III recoge 
las cifras más representativas de la dura travesía del desierto que protagonizaron las 
entidades de ahorro teutonas.

Tabla VI Evolución de algunas magnitudes de la cuenta de resultados agregada 2015-2021 
En 109 €

2021 2020 2015
Margen financiero 19,3 20,0 23,0
Comisiones 9,0 8,4 6,9
Personal 12,2 12,5 12,8
Beneficio antes de impuestos 4,3 4,0 4,9
Rentabilidad de recursos propios antes de impuestos 5,8 % 5,5 % 9,7 %

Fuente: DSGV Jahresberichte

Pero recientemente han vuelto a aparecer dudas sobre la solidez de las Sparkassen, 
por lo menos de buen número de ellas. Varios estudios han hecho sonar las alarmas 
y han suscitado las correspondientes controversias. Quizá el que más repercusión ha 
tenido se debe a un equipo encabezado por el profesor de la Universidad de Fráncfort 
Ralf Jasny, un experto en la materia, aparecido en 2021 con un expresivo y largo títu-
lo: Was die Sparkassen mit ihren Kundengeldern machen – Eine Analyse der Anlagepoli-
tik deutscher Sparkassen 2020 (Qué hacen las Sparkassen con el dinero de sus clientes 
– Un análisis de la política de inversiones de las Sparkassen alemanas en 2020). Un 
análisis de los balances individuales de las 376 entidades en funcionamiento a finales 
de 2020, fecha del estudio, muestra un importante peso de la cartera de títulos bursá-
tiles, especialmente de acciones, en sus activos. En más de 77 de ellas este apartado 
representaba más del 30 % y en dos de ellas la proporción rondaba el 60 % del total. 
La conclusión a la que llegan Jasny y los miembros de su equipo es inmediata: esta po-
lítica de inversiones no tiene relación alguna con el cumplimiento del papel legalmen-
te asignado a las Sparkassen de financiar mediante créditos las economías regionales. 
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Es el mandato, Auftrag en alemán, que exige a los Träger públicos que el lucro no sea 
el objetivo principal de las cajas de ahorros. Aparte de esta crítica al incumplimiento 
del papel asignado, los autores sostienen que, ante la subida de tipos de interés, que 
todo indica que se aproxima, más la posible recesión con la consiguiente caída de las 
bolsas de valores, habrá entidades que tendrán muy difícil la supervivencia. Habida 
cuenta de los acontecimientos posteriores a la aparición del estudio —me refiero a la 
guerra de Ucrania— que han ensombrecido el panorama mundial, la situación podría 
ser muy grave. Como era de esperar, los responsables del DSGV, paraguas que agrupa a 
todas las Sparkassen, salieron en tromba para tildar de infundadas tan sombrías previ-
siones. Y no tardaron en recordar que, ya en 2017, el mencionado profesor Jasny había 
publicado un estudio también muy pesimista en sus previsiones que posteriormente 
la realidad demostró equivocadas.3 Pero en el mismo año 2020 una nueva publicación 
de Gropp et al. (2020),4 perteneciente al Leibniz Institut für Wirtschaftsforschung de 
la Universidad de Halle, abrió un nuevo frente. Conscientes de que a medio plazo la 
crisis del coronavirus se traduciría en dificultades para las empresas, sobre todo para 
las de medio y pequeño tamaño, a la hora de devolver los créditos bancarios con los 
que se financiaban, utilizaron una amplia muestra de las entidades crediticias alema-
nas para predecir en qué medida se podrían ver afectadas. La conclusión es que ello 
dependería de la forma e intensidad de la recuperación económica, pero en cualquier 
caso calculaban que la proporción de las entidades financieras que podrían entrar en 
suspensión de pagos se situaría entre el 6 y el 28 %. Pero estos límites se referían 
al conjunto del sistema bancario. Serían más elevados para las Sparkassen y las coo-
perativas de crédito cuya dedicación a las pequeñas y medianas empresas, el famoso 
Mittelstand, era más intensa que la de las otras categorías de bancos. El hecho es 
que, como más adelante se comentará, entre las autoridades comunitarias y el propio 
BCE ha aumentado la preocupación por el vigente sistema de garantías del DSGV, que 
consideran insuficiente.

2. Persisten las tribulaciones entre los Landesbanken

En 2015 eran seis los Landesbanken existentes, aunque uno de ellos sobrevivía con 
una amenazante espada de Damocles sobre su testa: el hanseático HSH Nordbank pa-
recía tener los días contados. No había manera de encontrar un comprador privado, tal 
como recomendaban, e incluso exigían, las autoridades europeas. Todo indicaba que la 
disolución era la única salida. Pero, a punto ya de tirar la toalla y declararse en quie-
bra, apareció el mirlo blanco. En 2018 se formalizó su venta a un consorcio formado 
por Cerberus Capital Management, J. C. Flowers & Co., Golden Tree Asset Management, 
Centaurus Capital y Bawag, y la entidad pasó a llamarse Hamburg Commercial Bank. 
Un nuevo Landesbank caía en combate y abandonaba las filas de esas entidades pú-
blicas para transformarse en un banco comercial privado. Hamburgo, Schleswig-Hols-
tein y Bremen, los territorios cubiertos por el HSH Nordbank, pasaban a depender 
del Norddeutsche Landesbank, con lo que se cumplía la regla de que toda Sparkasse 

3 Jasny, R. (2017). Die Wertpapiergeschäfte der Sparkassen. Eine Analyse der Anlagepolitik der deutschen Sparkassen. Berlín: Neopubli.
4 Gropp, R.; Koeller M.; McShaw, W. (2020).
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perteneciera a un Verband que a su vez participara en el capital de un Landesbank. En 
consecuencia, en la actualidad ya son solo cinco las entidades de esta categoría que 
siguen activas.5 Recordemos que la idea inicial, acabada la Segunda Guerra Mundial, 
era que cada Land dispusiera de una entidad financiera de este tipo y apelación, pero 
las dificultades surgidas impidieron que el proyecto se hiciera realidad. Así pues, como 
se comprueba en el mapa y la tabla adjuntos, hoy en día solo Baviera y el Sarre dis-
ponen de un Landesbank en exclusiva. Pero es que, además, cuando la titularidad es 
compartida entre varios Länder, estos no son siempre contiguos, como puede compro-
barse en el mapa adjunto. El racional mapa inicial se ha convertido en un galimatías 
de difícil explicación, como puede apreciarse en la figura 1.

Tabla VII Landesbanken en funcionamento en 2021

Nombre Landesbank  
Baden-Württemberg 

(LBBW)

Landesbank 
Bayern (LB)

Landesbank  
Hessen-Thüringen 

(Helaba)

Norddeutsche 
Landesbank  
(Nord//LB)

Saar 
Landesbank 

(SaarLB)

Länder 
cubiertos

Baden-Württemberg 
y Renania-
Palatinado

Baviera

Hesse, Turingia, 
Brandemburgo, 
Renania del Norte, 
Westfalia 

Hamburgo, Schleswig-
Holstein, Bremen, 
Baja Sajonia, 
Sajonia-Anhalt, 
Mecklemburgo-
Pomerania

Saar

Propiedad 
(porcentaje 
redondeado)

Baden-Württemberg 
Sparekassenverband 
40,53 %

Ciudad de Stuttgart 
18,93

Land Baden-
Württemberg 
40,54 %

Land Bayern 
75 %

Bayern Spar-
kassenverband 
25 %

Hessen-Thüringen 
Sparkassenverband 
68,85 %

Land Hesse 8,10 %

Land Thüringen 
4,05 %

Westfallen-Lippe 
Sparkassenverband 
4,75 %

Rheinischer 
Sparkassenverband

Fides Alpha GmbH 
4,75

Fides Beta GmbH 
4,75 %

Land Niedersachsen 
52,98 %

Land Sachsen-Anhalt 
6,98 %

Niedersachsen Spar-
kassenverband 9,97 %

Sicherungssystem der 
Sparkassenfinanzgrup-
pe 26,70 %

Sparkassenbetei-
ligungsverband 
Sachsen- Anhalt 
1,99 %

Sparkassenbetei-
ligungsverband 
Mecklenburg- 
Vorpommern 1,38 %

Saarland 75 %

Saarland Spar-
kassenverband 
25 %

Sede Stuttgart Múnich Fráncfort/Erfurt Hannover Saarbrücken
Fuente: Senkarcin (2015) y Jahresberichten der Landesbanken.

Conseguir la supervivencia de estos cinco Landesbanken no ha sido tarea fácil y ha 
exigido fuertes sacrificios del contribuyente alemán. El blog Finanzwelle, siempre críti-

5 No se considera un Landesbank el de Berlín por ser propiedad de la Sparkasse de la ciudad.
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co con las finanzas y los financieros alemanes, publicaba el 6 de diciembre de 2019 un 
artículo en el que hacía una estimación de los mismos. El total sobrepasaba los 40,3 
mil millones de euros, que se desglosan de la siguiente manera:

Sachsen LB (integrado en Baden-Württemberg LB) 1,9
Baden-Württemberg LB: 3,2
West LB (integrado en Helaba) mínimo 8,3
Bayern LB 9,7
Nord/LB  6,2
HSH LB mínimo 11,0

En el caso del Hamburg-Schleswig-Holstein LB (HSH LB), fueron como mínimo 11 
mil millones de euros los que se le inyectaron como oxígeno para mantenerlo en vida 
hasta que fue vendido a un grupo de fondos de inversión, en su mayoría extranjeros, 
como ya se ha explicado.

El caso del Nord/LB es llamativo. Ya en 2012 atravesó una situación inquietante a 
causa de las dificultades con que tropezó para recuperar los sustanciales créditos con-
cedidos a la industria de construcción naval. Recibió ayudas de organismos públicos 
por 2,6 mil millones de euros, pero resultaron insuficientes. Cuatro años más tarde, al 
cierre del ejercicio de 2016, sus resultados fueron desastrosos. Las pérdidas ascendie-
ron a 1,96 mil millones de euros, a causa fundamentalmente de las provisiones por cré-
ditos fallidos de 2,94 mil millones de euros. A partir de este momento, asesorado por 
M. N. Rothschild & Sons, emprendió una búsqueda de nuevos socios que le permitieran 
salir del atolladero. Inició conversaciones con toda clase de fondos, en su mayoría 
extranjeros. Después de muchos intentos fallidos, parecía tener una solución al alcance 
de la mano. Entre Helaba, el Landesbank de Hesse-Turingia y los fondos internaciona-
les Cerberus y Centerbridge, aportarían los 3,5 mil millones de euros que precisaba la 
reestructuración del atribulado Nord Bank. Helaba se haría cargo del 50,2 %, mientras 
que cada uno de los dos fondos lo haría del 24,9 %. Pero, cuando el trato ya parecía 
cerrado y las autoridades alemanas y europeas respiraban aliviadas, Helaba se desdijo 
y abortó la operación. La suerte parecía echada. En octubre de 2018, las pruebas de 
estrés llevadas a cabo por la Autoridad Bancaria Europea mostraron el estado desas-
troso de la entidad, que, efectivamente, cerró el ejercicio con una pérdida superior a 
los dos mil millones de euros. Su quiebra y subsiguiente liquidación parecían ser la 
única salida. En la tabla adjunta puede comprobarse los altibajos sufridos por el banco 
en el quinquenio 2016-2020, que muestran claramente la fuerza del temporal que ha 
tenido que capear:

Tabla VIII Evolución, resultado y solvencia del Nord/LB

Año 2016 2017 2018 2019 2020
Resultado neto 1959 135 2044 69 13
CETier 1 % 11,3 12,4 6,8 14,4 14,6

Fuente: Danyanova & Abbas (2020) e informe anual de Nord/LB, ejercicio 2020.
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Pero nada más iniciarse el 2019, entró en combate el Deutsche Sparkassen und Gi-
roverband, del que forma parte el banco en zozobra. No quería que otra de sus piezas 
desapareciera y su reputación se viera afectada por el escándalo. Se mostró dispuesto 
a aportar 1,2 mil millones de euros para su rescate. A su vez, el Land de la Baja Sa-
jonia, que era el accionista mayoritario del Landesbank en dificultades, expresó su 
voluntad de incrementar en 1,5 mil millones de euros su participación y de conceder 
una serie de aportaciones no dinerarias, como avales y apoyos. En conjunto, se habían 
reunido, de esta manera, los 3,6 mil millones de euros necesarios. Además, el Land de 
Sajonia-Anhalt, en su día situado en los dominios de la República Democrática Ale-
mana, también se unió al carro, si bien con un magro desembolso de 198 millones de 
euros. Los responsables del banco se comprometieron a reducir en cinco años hasta la 
mitad la plantilla del banco, que en el punto álgido de la crisis se había aproximado 
a los seis mil empleados. De todas maneras, hubo discrepancias. El Land de la Baja 
Sajonia abogaba por una reducción ligera, mientras que los representantes del Spar-
kassen Giroverband consideraban que debía ser profunda y hablaban de una plantilla 
óptima cercana a los 1.500 empleados. Hubo un momento de expectación. Finalmente, 
el desacuerdo se superó. Aunque se intentó disimularlo, la operación de salvamento 
despidió un claro tufo de maniobra política. Prueba de ello es que en el Parlamento de 
la Baja Sajonia distó de haber unanimidad al votar las aportaciones de sus diputados 
a la operación, que en conjunto rondaban los 2,3 mil millones de euros. Socialistas y 
democratacristianos votaron a favor, pero en cambio los minoritarios, como los verdes 
FDP y AfD, se mostraron abiertamente en contra. Finalmente, Bruselas, después de 
hacer de tripas corazón, bendijo la solución. Tras tantas transfusiones de sangre, el 
Nord/LB respiraba aliviado al haber conseguido en 2021 un magro beneficio antes de 
impuestos de 16 millones de euros, aunque las cifras contables de los años de zozobra 
del Nord/LB deben tomarse cum grano salis, pues muestran muchas incoherencias y 
contradicciones, como puede comprobarse en los números que forman parte de algu-
nas de las tablas del texto. 

Predomina la creencia de que la zozobra de los diezmados Landesbanken en los úl-
timos lustros no puede darse por zanjada. Es demasiado pronto para cantar victoria. 
La situación no es estable. Según las declaraciones de un alto ejecutivo de la agencia 
Fitch, la escasa rentabilidad bruta (antes de provisiones) y el elevado riesgo derivado 
de la fuerte concentración de las carteras de créditos de los Landesbanken justifican el 
adjetivo de «negativas» dado por esta agencia a las perspectivas de estas entidades. 
Y ello a pesar de los innegables esfuerzos realizados por algunas de ellas para mejo-
rarlas. El digital Finanz-Business, en su número del 7 de octubre del año en curso, co-
mentaba un informe recién aparecido de la agencia Moody’s que auguraba un incierto 
futuro para tres Landesbanken —LBBW, Helaba y BayernLB— por el fuerte peso que 
en sus respectivos balances tenían los títulos y los créditos a las empresas de sumi-
nistros de gas y electricidad (véase la tabla XI), que están siendo muy afectadas por 
el conflicto ruso-ucraniano.



84

III. El asedio no cesa (2015-2022) 

Tabla IX % costes/ingresos Landesbanken

Año LBBW Bayern LB Helaba Nord/LB Saar LB
2016 74,3 59,3 63,7 50,7 62,5
2017 76,4 59,9 77,5 44,8 70,2
2018 72,9 61,9 78,3 94,8 66,1
2019 71,9 65,7 71,6 94,8 58,3
2020 70,4 65,9 71 65,2 56,9
2021 64,7 59 74 94 57

Fuente: Finanzberichten der Sparkassen

Hay un convencimiento bastante generalizado, cuando menos en la DSGV, de que a la 
larga no quedará más remedio que fusionar todos los Landesbanken, quizá con la excep-
ción del del Sarre por su carácter de transfronterizo, ya que parte de su red de oficinas 
y su negocio se sitúa en suelo francés. Con ello se paliaría el problema de la concentra-
ción de riesgos y se ganaría en dimensión. Defienden esta posición dos pesos pesados 
dentro del sector. Uno es Helmut Schleweis, el actual presidente del DSGV, y el otro es 
Walter Strohmeier, presidente del Vorstand de la Niederbayern-Mitte Sparkasse.6 Pero 
no se muestran muy optimistas, pues hay una fuerte resistencia en contra de la idea 
de algunos políticos de los Länder, a los que no disgusta tener bajo su férula un banco 
de este tipo, lo que les proporciona poder y también algún emolumento. De hecho, 
parece que el Helaba estuvo dispuesto a encabezar la marcha hacia este objetivo. Para 
ello, empezó a adelgazar su estructura y luego inició negociaciones para una fusión con 
Dekabank, un organismo integrante del Deutsche Sparkassen und Giroverband, cuya 
función es gestionar las carteras de valores de las Sparkassen. De alcanzarse un acuer-
do, se abriría una ancha puerta para que se integrara el resto de los Landesbanken en el 
nuevo ente, con lo que se cerraría el proceso. Parecía todo bien encaminado hasta que, 
según Standard & Poor, el 13 de agosto de 2020 Thomas Gross, presidente de Helaba, 
anunció públicamente que, a causa de la COVID-19, las conversaciones entre su banco 
y el Dekabank quedaban suspendidas a la espera de que el panorama de la pandemia se 
aclarara. Lo cierto es que esta se ha cebado en las cuentas del Helaba. En su aparición 
pública, Gross reconocía que el primer semestre se había cerrado con unos resultados 
netos negativos de 185 millones de euros, cuando en el mismo período del año ante-
rior se había conseguido unos beneficios de 255 millones. La pandemia había obligado 
a reconocer la devaluación de algunos activos por 303 millones de euros. A pesar de 
todo, el presidente se mostró optimista en aquella audiencia pública, convencido de 
que pronto Helaba recuperaría los números negros y podría reanudar sus conversacio-
nes con el Dekabank. Esperar para ver, porque la pandemia ya se ha desvanecido. Las 
cifras de 2021, que no incluyen las del Nord/LB, fueron alentadoras.

Tabla X Resultados Landesbanken 2000 y 2001 en 106 €

Año Bayern LB LBBW Helaba Saar
2001 229 172 41 19
2002 556 418 221 13

Fuente: informes anuales de los Landesbanken.

6 Finanzbusiness (17-I-2022): Diskussion um Sparkassen-Zentralinstitut nimmt wieder Fahrt auf.
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Mientras en el horizonte flota la incierta posibilidad de una unificación de todos 
los Landesbanken, algunos han iniciado colaboraciones parciales. Tal es el caso del 
acuerdo al que llegaron, a finales de 2021, LBBaden-Württemberg y Helaba sobre la 
respectiva especialización en determinadas operaciones y el intercambio de sus carte-
ras de clientes. Según pudo leerse en el Frankfurter Allgemeine Zeitung en su ejemplar 
del 12 de junio de 2020, Stefan Reuss, presidente del Verband de Baden-Württemberg, 
afirmó que la cooperación entre entidades es un paso hacia la fusión de todas ellas. 
Pero esta culminación tendrá que esperar, pues no todos la ven aconsejable o viable. 
Mientras tanto, los resultados de 2021 les han dado oxígeno tras los desastrosos del 
año anterior. Pero es posible que, tras los acontecimientos de Ucrania, al cierre del año 
en curso, con los efectos del conflicto con Rusia ya en marcha, el panorama vuelva a 
ensombrecerse para estos baqueteados y discutidos Landesbanken. 

Tabla XI Exposiciones que entrañan riesgos potenciales en las carteras de títulos de los Landesbanken  
el 30-VI-2020 

Cifras en 103 millones de €

LB Baden-Württemberg Bayerische LB Helaba Norddeutsche LB

Por sectores
Por sector en la subcartera 
corporativa

Por sectores 
Riesgo de incumplimiento 
por sectores

Bienes de consumo y 
comercio detallista 13,2

Automóvil 12,1

Inmobiliario comercial 8,1

Transporte y logística 6,7

Bienes de consumo, 
turismo, comercio al mayor 
y detallista 8,5

Logística y aviación 8,2

Ingeniería mecánica, 
aeroespacial y defensa 6,5

Automoción 5,5

Inmobiliario comercial 43,1

Clientes corporativos 33,2

Transporte y bienes de 
equipo 5,6

Inmobiliario 14,2

Aviación (incluye avales) 
4,3

Aviación (sin avales) 2,0

Industria naval 3,5

Exposición neta total 220,9 

(el 66,8 % de la qual se ha 
invertido en Alemania)

Exposición neta total a 
corporaciones 74,9

(el 71,2 % de la qual se ha 
invertido en Alemania)

Exposición total 224,1

(el 66 % de la qual se ha 
invertido en Alemania)

Exposición total al riesgo 
de incumplimiento 140,7

(el 69,5 % de la qual se ha 
invertido en Alemania)

Fuente: informes anuales de las cajas de ahorros.

Las cifras hablan por sí solas. No se han incluido los datos del Nord/LB por sus con-
tradicciones contables y continuas revisiones y correcciones, que siembran justificadas 
dudas sobre su exactitud y coherencia.
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Figura 1 Territorios cubiertos por los Landesbanken

3. A vueltas con el sistema de garantías

En 2015, la DSGV, con el apoyo de las instancias políticas alemanas, consiguió que 
el conjunto de las entidades que las siglas cobijan fuera reconocido como un IPS 
(institutional protection scheme), lo que le proporcionaba la ventaja, entre otras, de 
poder aplicar un coeficiente de ponderación del 0 % a las exposiciones al riesgo re-
sultantes de operaciones realizadas entre sus miembros. Seguidamente, y de acuerdo 
con la legislación alemana que recoge lo dispuesto en la comunitaria, fue reconocido 
oficialmente como DGS (deposit guarantee system) del conjunto a todos los efectos.

En consecuencia, el fondo de garantías de la DSGV resultó formado por trece sub-
fondos interrelacionados, a los que las entidades afectadas debían respectivamente 
aportar el 0,8 % de los depósitos cubiertos por la garantía. Los deberes de estos sub-
fondos y del conjunto de todos ellos consisten en asegurar la solvencia y la liquidez de 
las entidades dentro del marco de las exigencias legales. De ellos, once corresponden, 
respectivamente, a cada uno de los Verbände, o asociaciones regionales, en que se 
agrupan las Sparkassen, como ya se ha comentado. Uno agrupa a los Landesbanken y 
el último, a las Landesbausparkassen. El mecanismo que los interrelaciona está expli-
cado gráficamente muy bien por Jakob de Haan (2020) en el informe que redactó a 
instancias del Parlamento Europeo, pero puede resumirse así:
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—  Si una caja de ahorros tiene problemas para cumplir con sus obligaciones, 
debe acudir al subfondo del Verband al que pertenece para que le ayude a 
superarlos. Si su saldo fuera insuficiente y el Verband por sí solo no pudiera 
solucionar el problema, debería interpelar a los subfondos de los restantes 
diez Verbände y estos entrarían en juego. En el caso extremo de que inclu-
so esta ayuda masiva fuera insuficiente, el subfondo de los Landesbanken 
y el de las Landesbausparkassen deberían ser movilizados.

—  En caso de que fuera un Landesbank el que se viera en aprietos, el sub-
fondo en el que está enmarcado debería acudir a su rescate. Si con ello el 
problema no se resolviera, los otros doce subfondos entrarían en juego. Lo 
mismo ocurriría si fuera una Landesbausparkasse la que precisara auxilio. 

La aportación que todas las entidades deben efectuar al respectivo subfondo es el 
0,8 % del importe de los depósitos que legalmente deben garantizar. Puesto que, al 
entrar en vigor el nuevo mecanismo, las exigencias aumentaron respecto al anterior-
mente vigente, se acordó señalar el año 2024 como fecha límite para alcanzar el tope 
exigido. Tal como expone de Haan (2020), la evolución del importe acumulado por los 
subfondos y las disponibilidades financieras del IPS han evolucionado así:

Tabla XII Evolución del saldo del fondo y de los medios financieros disponibles 
En 106 €

31-XII-2015 31-XII-2016 31-XII-2017 31-XII-2018 31-XII-2019 31-XII-2020
Depósitos cubiertos 637,4 662,3 686,4 715,3 742,3 793,3
Medios financieros 
disponibles

2,2 2,6 3,0 3,4 3,3 4,0

Fuente: De Haan, 2020.

Tras unos seis años de funcionamiento, hay diversidad de opiniones sobre la efecti-
vidad del IPS y, subsiguientemente, del DGS del Deutsche Sparkasse und Giroverband. 
Sus responsables se muestran satisfechos y alardean de que «en los últimos cincuenta 
años ninguno de sus clientes ha perdido sus depósitos o ha necesitado exigir su rem-
bolso», según las declaraciones de la DSGV recogidas por el Financial Times.7 Esto que 
no es totalmente cierto, porque en más de un caso una fusión encubrió el rescate de 
una caja que, de no haberla aceptado, hubiera debido de ser rescatada por el corres-
pondiente subfondo. Es un caso claro de lo que el profesor Jasny denomina «fusiones 
a la fuerza» (Zwangfusionen).8 Un ejemplo contundente es lo ocurrido con la pequeña 
Sparkasse Radervormwald-Hückeswagen, que fue calificada en la primavera de 2021 
por un portal dedicado al mundo financiero como «la peor caja de ahorros de Alema-
nia». Su situación era muy precaria y se hizo insostenible cuando la anterior denuncia 
se hizo pública y el pánico cundió entre su clientela. Rápidamente inició la búsqueda 
de un salvavidas en forma de fusión. Unas primeras negociaciones no llegaron a buen 
puerto, pero finalmente encontró en la potente Kreissparkasse Köln una buena acogi-
da. No fue necesario apelar a subfondo alguno. La incorporó a su seno aparentando 

7 «Germany’s savings Banks under fire from European watchdogs». Financial Times (28-IV-2022).
8 FinanzBusiness (14-X-2022).
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una fusión. Pero con el argumento anteriormente expuesto, los capitostes de la DSGV 
no ven ninguna necesidad de introducir reformas o de aumentar las exigencias sobre 
las entidades amparadas por el manto del DSGV.

No comulgan con esta opinión las autoridades europeas y quizá tampoco las del 
BaFin. En una carta dirigida a Helmut Schleweis, presidente del DSGV, tanto el Banco 
Central Europeo como el propio BaFin describen lo que, a su parecer, son las insuficien-
cias del actual sistema de garantías, que deberían ser corregidas:

—  La primera afecta sobre todo a los once subfondos de las Sparkassen. 
Porque el sistema de protección no actúa de forma automática cuando 
una de ellas o uno de los subfondos conoce dificultades, sino que han de 
emprenderse negociaciones entre los diez subfondos restantes para dilu-
cidar cuánto ha de aportar cada uno de ellos. Negociaciones que pueden 
alargarse en el tiempo, como ocurrió cuando el rescate del Nord/LB, y en 
las que cada participante tiende a minimizar la cantidad que está dispues-
to a aportar a la solución del problema. La manera de evitar esta dilación 
consistiría en fusionar en uno solo los once subfondos de las Sparkassen 
hoy existentes, pero los respectivos Verbände se resisten a ello.

—  En segundo lugar, los once subfondos de las Sparkassen pueden mostrarse 
reticentes a ayudar al de los Landesbanken, ya que no tienen manera de 
influir sobre su política de riesgos y, en cambio, han de soportar los daños 
cuando se producen acontecimientos adversos. Ello es especialmente cierto 
para los subfondos de aquellos Verbände que no participan en el capital, ni 
en la gestión, de ningún Landesbank. La solución sería que el subfondo de 
los Landesbanken pasara a formar parte del grupo de los once de las cajas.

—  En tercer lugar, debería simplificarse y agilizarse el proceso de toma de 
decisiones. La solución óptima sería que solo hubiera un órgano decisor 
con competencias sobre los trece subfondos y no como ocurre ahora, que 
cada subfondo tiene cierta autonomía que obliga a largas discusiones y 
negociaciones cuando varios de ellos se enfrentan a un mismo problema.

—  Finalmente, no parece que el IPS esté siempre suficientemente informado 
de la auténtica situación de sus miembros. Los indicadores que emplea 
no la reflejan con precisión y las pruebas de estrés dejan que desear en 
cuanto a su profundidad. 

Ante estas críticas, la respuesta de la DGSV ha sido ofrecer la constitución de un 
nuevo fondo de garantías por un importe total de 5,2 mil millones de euros, de los 
que la mitad sería aportada por los Landesbanken y la otra mitad, por las Sparkassen, 
aunque estas aún han de confirmar la aceptación de la suma. En cualquier caso, pron-
to se conocerá la respuesta del BCE y del BaFin, aunque prevalece la opinión de que 
exigirán más medidas correctivas. 
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4. Persisten las críticas y las controversias

4.1. Escasa transparencia de unas remuneraciones excesivas

Aunque desde 2015 han remitido las críticas, de vez en cuando la prensa especiali-
zada y algunas organizaciones, como por ejemplo Finanzwende, alzan la voz tanto para 
recordar la falta de transparencia de las Sparkassen respecto a las remuneraciones de 
los miembros de sus órganos de gobierno, Vorstand y Aufsichtsrat, como del importe 
que parece ser alcanzan.

En efecto, a pesar de las muchas reclamaciones, solo en dos Länder, Renania del Nor-
te-Westfalia y Hesse, las respectivas legislaciones obligan a las entidades que operan 
en ellos a hacer públicos y de manera individualizada y desagregada los emolumentos 
que perciben los miembros de los dos aludidos órganos de gobierno. En los otros no 
hay nada legislado al respecto, lo que permite a cada una de las Sparkassen estable-
cidas en ellos a hacer de su capa un sayo. Algunas permanecen mudas y otras solo 
publican los datos agregados. Y, por repetidas que sean las quejas por este proceder, 
no parece que haya por ahora propósito de enmienda.

En 2022 se publicó un estudio dirigido por el profesor Ulf Papenfuss (2022), de la 
Universidad Zeppelin de Friedrichshafen, sobre las remuneraciones de los altos cargos 
de las empresas «comunales», es decir, de las que no tienen el lucro como fin priori-
tario y único. Una conclusión es que los de las Sparkassen y los Landesbanken figuran, 
por su cuantía, al frente de la clasificación. Concretamente, en promedio, los miembros 
de los Vorstände de las Sparkassen perciben individual y anualmente un total de 373 
mil euros, pero esta cifra se sitúa por encima de los 466 mil en el grupo de las Spar-
kassen que tienen más de 670 empleados. Siempre se puede encontrar casos más lla-
mativos. Tal es el caso de la Sparkasse de Hamburgo, en la que el conjunto de los ocho 
miembros del Vorstand percibió en 2019 10,38 millones de euros, incluyendo en esta 
cifra las aportaciones al fondo de pensiones, o sea, 1,3 millones por cabeza. En el caso 
de los Landesbanken, este promedio ronda los 500 mil euros. ¿Son desmesuradas estas 
cifras? Todo es opinable. Pero, en cualquier caso, parece que no están muy alejadas de 
las que perciben los altos cargos de los bancos comerciales de dimensiones similares. 
Pero los críticos mantienen que, dada la misión social que tienen las entidades en las 
que prestan sus servicios, las Sparkassen deberían mostrarse más austeras. Y también 
más transparentes.

4.2. Sobre paridad de género

También la sociedad alemana muestra una creciente sensibilidad hacia la paridad 
entre hombres y mujeres en todas las actividades. De ahí que se oigan críticas por lo 
lejos que está de alcanzarse en los órganos de gobierno de las cajas del país centroeu-
ropeo. Finanz-Szene denunciaba a bombo y platillo, el 23 de noviembre de 2020, que 
en nada menos que 300 de las 375 que por aquellas fechas existían no se sentaba ni 
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una sola fémina en su Vorstand. Y a continuación, para mayor inri, publicaba el listado 
detallado de las que incurrían en tamaño olvido de la igualdad de género. Práctica-
mente todos los medios de comunicación ahondaron en el tema y descubrieron que, 
en conjunto, el peso de las féminas en los Vorstände del conjunto de las cajas solo 
ascendía al 5,8 %. De todas maneras, este promedio esconde sensibles diferencias, 
tal como expone el Finanz-Business el 10 de octubre de 2022. Curiosamente, donde el 
porcentaje es más elevado es en las cajas con sede en territorios de la desaparecida 
RDA. En el otro extremo, es decir el Sarre y Schleswig-Holstein, no hay ninguna mujer 
en los Vorstände de sus cajas. Tampoco muestran mucha sensibilidad por la igualdad 
de género las de Renania-Palatinado, con un escuálido 2 %, Baden-Württemberg, con 
el 3,3 %, o Hesse, con el 3,9 % de representación femenina. Llovieron las críticas a 
tan acusada masculinización, especialmente por parte de los sindicatos. La respuesta  
de la DSGV no se hizo esperar. Tras reconocer que no era una situación ejemplar, a 
modo de consolación y disculpa exponía claramente la tendencia hacia un equilibrio 
más justo. Y como prueba de este optimismo aportaba dos elementos. El primero era 
que, en el conjunto de los cargos de dirección, el peso de las mujeres ya alcanzaba el 
27,5 %, y en el conjunto de las plantillas, nada menos que el 60 %, ambos parámetros 
en una clara ascensión en los últimos lustros. Ascensión que deberá acabar mostrán-
dose pronto en el más elevado de los órganos ejecutivos. Y el segundo, desvelado por 
FinanzBusiness el 1 de noviembre de 2022, consistió en nombrar por primera vez a 
una mujer como miembro del Vorstand del DSGV. Se trata de Karolin Schriever, hasta 
entonces directiva de KPMG en Alemania, que sustituyó a Karl-Peter Schakmann-Fallis 
que había llegado a la edad de jubilación. Y esta, nada más llegar al nuevo cargo, 
se apresuró en prometer que trabajaría en pro de la feminización de los órganos de 
gobierno de las Sparkassen. La meta por alcanzar, según la DSGV, es el 30 % en el 
Vorstand. Pero, según comentaba Finanzbusiness el 16 de agosto del año en curso, al 
ritmo actual la meta solo se alcanzará en 2113. Demasiado largo me lo fiais.

4.3. Los depósitos a largo plazo con interés creciente

En mayo de 1997, el informe mensual del Bundesbank estaba dedicado a comentar y 
evaluar el crecimiento que en Alemania conocían los depósitos de ahorro a largo plazo 
y sus implicaciones para la política monetaria.9 En efecto, en Alemania las entidades 
financieras se habían lanzado a diseñar un amplio abanico de fórmulas para incentivar 
el ahorro a largo plazo sin asunción alguna de riesgos, fórmulas que se mantuvieron 
bien entrado el siglo xxi. Como es lógico, dadas las características de sus respectivas 
clientelas, fueron las Sparkassen y las Volksbanken (cooperativas de crédito) las que más 
agresivas se mostraron visto el éxito que mostraron sus ofertas de planes de ahorro. 
Efectivamente, fueron muchos los alemanes de clase media que picaron este anzuelo.

El abanico era, como se ha dicho, muy amplio. La fórmula más frecuente consistía 
en el compromiso por parte del ahorrador de aportar periódicamente una suma que se 

9 «Die langfristige Entwicklung der Sparkasseneinlagen und ihre Implikationen für die Geldmengepolitik». Deutsche Bundesbank Monatsbericht, mayo 
de 1997.
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incorporaba al depósito sin que se le fijara un límite temporal. A cambio, se percibía 
anualmente un interés y el depositante tenía el derecho a retirar en cualquier momen-
to las sumas que considerara convenientes de los saldos acumulados en su cuenta. A 
menudo, este interés era creciente en el tiempo o, como alternativa, se ofrecían unos 
premios trianuales o de similar periodicidad. El portal financiero Bankkunden-Portal en 
su mensaje de 14 de octubre de 2014 daba el siguiente ejemplo de oferta:

El plan de ahorros A genera un interés básico anual del 0,8 %. Al término del 
tercer año se abonará un 3 % adicional sobre la aportación anual; al término 
del quinto año el premio abonado será del 6 %; al término del octavo año, del 
15 %; del décimo, del 25 % y del decimocuarto, del 50 %. Quien mantuviera 
una aportación anual de 100 euros a lo largo de los dieciocho años percibiría 
en total 6.500 euros en intereses. Gracias al abono de las mencionadas pri-
mas, la renta anual media pasa del 0,8 al 2,68.

La primera crisis financiera del siglo xxi, con la consiguiente caída en picado de los 
tipos de interés, trastocó el panorama. Las cajas alemanas y también las cooperativas 
de crédito comprobaron que tenían unos pasivos a unos costes que sobrepasaban los 
tipos de interés de mercado, por lo que pesaban negativamente sobre sus cuentas 
de resultados. La otra cara era la de los ahorradores, a quienes ahora resultaban muy 
rentables las condiciones de los contratos y, en consecuencia, no tenían ninguna 
prisa por cancelarlos. Algunas cajas apelaron al denominado Gebot der Wirtschaftli-
chkeit, que podría traducirse por mandato de la economicidad, para hacerlo. Por este 
principio, un acuerdo que acaba provocando pérdidas a una de las partes debe de ser 
revisado. Los tribunales han calificado de ilegal este proceder en este caso concre-
to. Otras han intentado aprovechar los resquicios de unos contratos imprecisos para 
hacerlo. Las intervenciones de los defensores de los clientes se han multiplicado, así 
como también las denuncias de los depositantes ante el Bundesbank. Las sentencias 
que van pronunciándose suelen favorecer a los ahorradores. Ya han dejado claro que 
los contratos que incluyen premios periódicos no pueden cancelarse hasta que no haya 
vencido el último de ellos, que suele ser el más elevado. Se está a la espera de más 
juicios y sentencias de los casos en disputa. Pero el daño a la imagen de las Sparkassen 
es innegable. Por mucho que presuman, no siempre actúan como defensoras de los 
ahorradores. También tienen la vista puesta en sus cuentas de resultados.
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SPARKASSEN, UNA FORTALEZA ASEDIADA

Las Sparkassen, como denominan los alemanes a sus cajas 
de ahorros, han sido una excepción en el panorama europeo. A 
diferencia de sus congéneres en los países vecinos, resistieron 
con éxito los embates privatizadores y la consiguiente crisis 
financiera que tanto se cebó en el sistema crediticio español. Ahora 
vuelven a vivir una prueba. En parte por los bajos tipos de interés 
auspiciados por la política monetaria del BCE, pero también por 
los errores cometidos en su gestión. Su sistema de gobierno ha 
degenerado, como lo han hecho sus políticas de inversiones y de 
remuneración, y ha perdido coherencia con su misión fundacional. 
Las medidas de reducción de costes irritan a su clientela, más 
de la mitad de la población alemana. En consecuencia, ganan 
decibelios las voces que claman por su privatización, alentadas 
además desde Bruselas, cuya poca fe en el modelo tradicional 
ante los aires liberalizadores y globalizadores prevalentes es 
bien conocida. La potente Asociación de las Sparkassen busca 
soluciones para salir incólumes del trance, conscientes de que algo 
han de mudar. Esta obra describe con detalle, apoyándose en los 
medios de comunicación y en las opiniones académicas alemanas, 
las incógnitas de la situación actual, cuya solución previsiblemente 
se decidirá en el año 2018. ¿Se mantendrá el modelo tradicional o 
veremos una transformación radical de estas instituciones como la 
que conocimos en España hace escasos años?
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