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Resumen

Consideramos en este trabajo el conjunto de variantes morfosintdcticas presentes en
las tradiciones de diversas obras en prosa de Quevedo vy, junto a ellas, la lengua de los
autdgrafos quevedianos para tratar de esclarecer, de un lado, en qué medida la prosa de
este autor se aproxima o se distancia de los fenémenos de variacién propios de su tiempo
y, por otra parte, qué rasgos pueden asignarse a programas de enmienda lingiiistica mds
amplios por parte de algtin testimonio concreto y qué razones pueden existir para ello.
Pretendemos, asi, contribuir a un mejor conocimiento de la lengua quevediana y a la
identificacién de sus particularidades dentro del espacio variacional caracteristico de las
primeras décadas del siglo xvir.
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Abstract

Linguistic variants and morphosyntactic change in the prose of Quevedo (First notes)

By considering the set of all morphosyntactic variants present in different prose works
by Quevedo and, along them, the language he displays on his known autographs, we
aim at ascertaining to what extent this author’s language replicates or distances itself
from variation phenomena characteristic of his time, on one hand, as well as which fea-
tures can be assigned to a broader linguistic rearrangement programme by a particular
witness, and which causes this kind of behaviour, on the other. We thus wish to contri-
bute to a better knowledge of Quevedo’s linguistic usage and its particularities within
the space of variation typical of the first half of the 17th century.
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Pero la hiedra | desliza verdes palabras / en la fronda /
y una centella / vuela hacia lo mds recondito / y establece /
en nuestro interior / la voz del bosque (Clara Janés)

Lingiiistica histdrica y edicién. Las variantes de lengua

Largo tiempo han vivido los historiadores de la lengua apartados de la tarea de
editar los textos cldsicos del siglo xvir espanol. Tal descuido ha dejado en mi-
seranda orfandad a los historiadores de la literatura, practicantes habituales de
la cirugfa ecdética sobre el corpus de textos del canon dureo. Las consecuencias
son, claro estd, las esperables: incluso en magnificas ediciones recientes, como
la de las Obras completas en prosa de Quevedo coordinada por Alfonso Rey (que
abrevio en adelante como Oc), se hace ficil detectar pequefas inconsistencias de
iudicium nacidas del desconocimiento de tal o cual aspecto de la historia morfo-
sintdctica del idioma, y ello hasta en casos aparentemente sencillos, como el de
la edicién de textos para los que disponemos de autégrafos quevedianos. Asi, los
editores de Las cuatro fantasmas de la vida (en adelante, 4Fant) deciden enmen-
dar contra el autdgrafo el verbo placar (1a), operacién quizd innecesaria si se tie-
nen en cuenta tanto la variabilidad que en la lengua cldsica muestran todavia las
formaciones verbales con - inicial respecto de las no prefijadas (¢f por ejemplo
bajar frente a abajar, que alternan en este texto y en la Virtud militante lo mismo
en el autdgrafo, Q, que en la edicién zaragozana de 1651, Z: 1b) como la mayor
proximidad de placar al étimo latino (PLACARE), lo que posiblemente favore-
cié su empleo en la lengua literaria (especialmente con el sentido de ‘calmar la
ira de un dios’) desde las primeras documentaciones en la prosa de Villena hasta,
por ejemplo, la poesia de Boscdn (1¢).! No parece procedente, por otro lado, la
enmienda frente a ambos testimonios por la que el editor afade un pronombre
dtono (o clitico) de objeto indirecto se en un entorno de la Virtud militante (en

1. Para ejemplos de este tipo de alternancia en la lengua medieval (la cldsica atin necesita de tra-
tamiento especifico), asi como para el deslinde entre formas prefijadas y verdaderos parasintéticos,
¢f- ahora Batllori / Pujol (2012) y Gibert / Pujol (2015). Cultismo de indole semejante parece el
empleo de quictarse en este pasaje del autdgrafo de la Providencia de dios, que varios testimonios
posteriores enmiendan igualmente afnadiendo la - prefijal: «Si no te quietas en las palabras de
Cristo, a ti dice aquellos oprobrios» (ProvDios, 570.4). Tampoco es imprescindible, con todo,
decantarse por placar: el entorno concreto (para placar) favorece el error de elisién gréfica por con-
tacto de vocales idénticas; ademds, tanto Villena como Boscdn se formaron en el oriente peninsu-
lar, lo que podria influir en su preferencia por la forma no prefijada frente a un aplacar claramente
dominante en Castilla. Lo que me interesa subrayar aqui es que la variante merece una discusién
lingiiistica que la edicién no ofrece: de hecho, variantes como esta se consideran «erratas triviales»
de Q, que se consignan en el aparato como «mera curiosidad» (Oc 2010: 296).
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lo sucesivo, VirMil: 2a), pues el /e de los testimonios se refiere (con leismo ‘de
cosa’, como es usual en Quevedo) al antecedente mandato: la correccién se anto-
ja inspirada en otro pasaje en que Z suprime un se de objeto indirecto presente
en el autdgrafo, pero es de notar que, en este caso, el clitico duplica un objeto
indirecto inmediatamente precedente (« estos), duplicacién atn rechazada por
algunos escribientes del siglo xvir (entre los que, dicho sea de paso, no suele
contarse Quevedo, a juzgar por los datos que ofrecen los autdgrafos):* la de (2b)
es, pues, una leccién equipolente respecto de la que tanto la primacia textual del
autdgrafo como el wusus scribendi quevediano recomiendan la preservacién de se
en el texto critico, mientras que en (2a), en cambio, no hay razdn alguna para
afadir el pronombre. El mismo wusus scribendi invita, por ejemplo (de nuevo
frente a la opcién elegida en Oc), a la preservacién del sez presentador de un su-
puesto o una entidad que figura en los testimonios de Doctrina moral aun a pesar
de su eliminacién en la princeps de La cuna y la sepultura (en adelante, Cuna:
2¢), que mds parece deberse a trivializacidn facilior que a autocorreccién propia
de una fase redaccional tardia:* este sez (hoy empleado atn en la formulacién
de problemas matemdticos) era relativamente novedoso en la época y muy del
gusto de Quevedo, quien lo emplea con matiz concesivo en la misma obra (2d,
donde coinciden todos los testimonios).*

1)
a.  para placar a dios] Q para aplacar a dios ZOc (4Fant, 339.13).
b. abdjanse para alcanzar] Q bdjanse para alcanzar Z (4Fant, 379.2).
es rueda y sube para bajar] Q sube para abajar Z (VirMil, 540.12-13).

2. Para la duplicacién clitica del dativo en la lengua cldsica, ¢f sobre todo Girén (2002), Com-
pany (2006), Dufter / Stark (2008), Gabriel / Rinke (2010), Garcia Salido / Vdzquez Rozas (2012).
Quevedo, como decimos, la aplica de forma muy mayoritaria en sus autégrafos cuando el sintagma
de objeto indirecto precede al verbo y tiene referencia animada (como en 2b): «y @/ que no fuere
invidioso [...] le invidiardn el no serlo» (VirMil, 1, 465); «al hombre se le pegd de tratar con el de-
monio» (VirMil, 474); «Cristo a los que le seguian no les dijo que le trujesen lo que tenian» (VirMil,
499-500), etc. No falta, sin embargo, alguna excepcion: «El que a estos tales niega lo que le piden es
liberal con lo que niega» (VirMil, 485). Con referencia inanimada, la duplicacién es vacilante: «Por
esto, a la naturalezalo diste todo» (VirMil, 469); «A la invidia la pesa de los beneficios que otro goza»
(VirMil, 485); «Al pecado de la lujuriala ingratitud le anade los gravimenes nefandos» (VirMil, 487).
Cuando se anteponen pronombres inespecificos, en fin, la duplicacién tiende a inhibirse: «A nadie
duele, si no es al bien publico» (VirMil, 474); «;a quién no es ficil y suave [...] ser como desea que
sean todos?» (VirMil, 478); «bienhechor de aquellos a guien no concede el beneficio» (VirMil, 485);
«;Veis que aquel agradece las mercedes a dios que las logra?» (VirMil, 498).

3. Empleo en los ejemplos el simbolo ) para llamar la atencién sobre una supresion sintdctica-
mente significativa en un testimonio o grupo de testimonios. Para la colacién del ms. As[ensio]
me he valido de la edicién de Lépez Grigera (1969).

4. También es Quevedo de los primeros en emplear o sez como secuencia presentadora de un
supuesto o entidad alternativos (¢f el it. ossia), germen del actual conector reformulativo o sez (cf-
ahora Pons Borderfa 2016): «/Vi es el ne latino, o sea pinico propio, pues hoy los turcos, en lengua
esclavona, el 70 dizen ny» (EspDef, 74r).
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c. ansi como placaron los vientos con este sacrifigio a la venida, convenfa con
sacrificio de persona humana placarlos a la tornada (Villena, Glosas a la Eneida,
2,7,296).
con sacrificios santos y continos / trabajaba en placar a la gran madre / del nifio

que jamds pudo placarse (Boscan, Hero y Leandro, vv. 89-91).
()

a.  Pues su mandato es merced, agradezcdmos/e con nuestra obediencia] QZ agra-
dezcdmosele Oc (VirMil, 511.9-10).

b.  El mundo que fue de los asirios pasé a los persas; destos, a los medos; a estos se
le quitaron los griegos] Q a estos /e quitaron Z (4Fant, 331.9-10).

a.  Que sea Socrates, el primero a quien canonizé el ordculo: si crees a Aristdfanes,
era mentecato] TUZv Y sea Sécrates AsLZ YV ) Sécrates CunaOc (DM-Cuna
145.6-7).

b.  Sea que estés versado en todos los libros de generacion, alma y cielo y meteo-
ros, y que sabes defender todas las cuestiones problemdticamente: dime de qué

te puede aprovechar (DM, 154.4-6).

En otras ocasiones, los editores esbozan explicaciones de cardcter lingiiistico
que, desafortunadamente, van descaminadas: asf ocurre con la correccién de un
quien con antecedente inanimado en el manuscrito elegido como optimus para
editar la Doctrina moral (aqui, DM: 3a), que «[s]e enmienda [...] porque se re-
fiere a cosas y no a una persona» (Oc 2010: 866), observacién hecha a despecho
de la presencia de quien con antecedentes no animados en los propios autégrafos
quevedianos (3b), reflejo de un fendmeno recesivo, pero ain no inhabitual en
el siglo xv11.> En cambio, frente a la extrana forma torciendos (4) «se respeta esta
peculiar grafia quevediana, tal vez ap6cope de la forma reflexiva rorciéndose» (Oc
2010: 343, n. 200): pero tales apécopes no alcanzan ya al siglo xvir (apenas si
llegan, de hecho, a las primeras décadas del xv1), y el autégrafo presenta, aqui
si, un claro error de escritura por anticipacion de las eses finales de los cuellos.
Mas alld de la constitutio textus, las imprecisiones lingiifsticas pueden afectar al
comento, y con ello a la interpretacién: un pasaje de la Virtud militante (5a)
merece una nota explicativa (5b) que acierta a desentrafar el sentido del texto,
pero yerra en su andlisis gramatical, pues £/ no tiene como antecedente (que
serfa, por lo demds, lejanisimo) a un supuesto privado, sino que equivale a un
demostrativo en la lengua actual y es correferente con beneficio (‘este es el solo

5. Noétese que la correccién en si misma es seguramente valida, pues el quien probablemente
deba atribuirse al copista del manuscrito L, dada la preferencia undnime por el relativo gue en
los demds testimonios; lo que no resulta aceptable es el argumento lingiiistico, es decir, el criterio
que supuestamente sustenta el iudicium en este caso, pues llevarfa a rechazar quien en el siguiente
pasaje de Politica de dios, gobierno de Cristo (en adelante, Po/Dios, que cito por la edicién de Oc) en
que solo el impreso madrilefio de 1626 (M) se muestra refractario a un uso que recogen todos los
demis testimonios tempranos y se antoja, por tanto, legitimamente quevediano: abrojos en guien
se ahogue el grano] abrojos en gue se a. el gr. M (269.13).
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beneficio’), lo mismo que, algo mds arriba, E//a se refiere a dignidad (‘esta es una
dignidad’); con una puntuacién que, ademds, permita reconocer el valor conse-
cutivo de con que ‘con lo que, de modo que™ y el comitativo de con ‘junto con,
acompafiado de’ («El es el solo beneficio, con que la fortuna siempre da codicia
con el escindalo. Los privados son martires...»), la redaccién deja de parecer
«muy enrevesada» (como en tantos casos, solo lo es en la mente del editor) y
pasa a ser enteramente normal para un texto de la primera mitad del Seiscientos.

(€)

a. estas son [...] cosas suyas'y para llevar a si a los que las merecen y [...] las
alcanzan, que son las por guien se deben hacer votos] L las por gue se deben
TUZvZOc (DM, 169.8-10).

b.  sentido en quien parece que juntamente se ve la alma cuando con él ve el cuerpo
(VirMil, 1, 467).
la medicina mas eficaz y suave para nuestras dolencias, de quien nuestra volun-
tad usa sin consentimiento a veces de la justicia (VirMil, 1, 472)
la ‘2’ es una alef defectuosa [...], y lz @ nuestra de redondo es casi la misma;
formase asi: ‘@, @ quien para diferenciarla de la hebrea, solo quitaron la pierna

superior (EspDef; IV, 64v).

4)
Coligese que estos andan, para asegurarse del golpe, rorciendos los cuellos] Q
Oc torciendo Z (4Fant, 343.21).

®)

a.  Si [el privado] asiste siempre a su rey, dicen que le cerca y le teme; si no le
asiste, que le desprecia. Ella es una dignidad esclava del trabajo, combatida de
la envidia [...], que nadie la ve caida en tan profunda sima que no se la ahonde
para que siempre caiga. El es el solo beneficio con que la fortuna siempre da
codicia. Con el escdndalo, los privados son martires (digdmoslo asi) de la leal-
tad a sus reyes (VirMil, 11, 501-502).

b. Ek parece que el cargo de privado, aludido un poco mds atrds, es el referente de
este pronombre. En cualquier caso, se trata de una redaccién muy enrevesada,
que interpreto del siguiente modo: ‘la fortuna provoca la codicia de los demds, la
cual propicia la caida del privado, es decir, el escdndalo, y este es el tinico benefi-
cio que obtiene el privado’ (Oc 2010: 502, n. 187).

Las consecuencias del extranamiento de las tareas ecdéticas no son, desde lue-
go, menores para los historiadores de la lengua, entre los que abunda una actitud
perezosa hacia las vicisitudes del establecimiento de los textos criticos que manejan
cémodamente en las ediciones filolégicas al uso, incurriendo asi en el peligro de
tomar por propias de un autor formas o construcciones que no son sino peculiares

6. Para el desarrollo seiscentista del valor consecutivo de con gue que llevard a la génesis del
conector conque en la segunda mitad del siglo, ¢f Girén (2004).
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de un andénimo copista. Baste un ejemplo: al inclinarse por el testimonio BNE
MSS/9073 (en adelante, Ma) como codex optimus para la edicién del Suero de
la muerte, James O. Crosby adopté (de forma ecdéticamente irreprochable) la
veste lingiiistica de dicho manuscrito en su texto critico; como consecuencia, este
presenta cuatro ejemplos de formas esdridjulas de segunda persona plural en -deis,
frente a la norma comuin que, hasta las tltimas décadas del siglo, prefirié clara-
mente mantener (en competencia ocasional con la solucién actual, -s) la antigua
terminacién -des (6a):” tal innovacién, sin embargo, no puede en modo alguno
imputarse a Quevedo, que no la utiliz6 jamds en este ni en otros textos, sino que
es exclusiva del escriba de Ma frente al resto de testimonios de ese «sueno», y sin
duda refleja una alternativa de bajo prestigio en las primeras décadas del xvir que
solo hacia mediados de siglo alcanzaria cierta aceptacion en la manuscritura, como
muestran las cartas de Felipe TV a Maria Jests de Agreda (6b).?

(©6)

a.  Siesto entendierades asi |...], viérades que [...]] si esto entendiéradeis asi |...]
viéradeis que Ma (Muerte, 120-121.290-292).
y no la estuviérades aguardando] no la estuviéradeis ag. Ma (Muerte, 121.294-
295)
dijera tanto, que enmenddrades el refrdn] que enmenddradeis el ref. Ma (Muerte,
143.591).

b. si por algin camino legdredeis a entender qué es su santa voluntad (Felipe IV,
CorrAgreda, 497 [4.10.1643], 57).
Para que me digdis con toda lisura y llaneza lo que entendiéredeis serd mayor
servicio de nuestro sefior (idem, ibid., 237 [5.12.1649], 161).
Si juntamente no me dijéradeis en vuestra carta vuestro achaque y vuestra me-

jorfa, fuera grande mi cuidado (idem, ibid., 497 [30.7.1658], 218).

Si cumple, pues, convenir en que resulta recomendable una colaboracién
mis estrecha de editores y lingiiistas en torno a los textos cldsicos, el andlisis de
variantes se presenta sin duda como campo fértil para tal confluencia, segin el
desiderdtum formulado hace casi tres décadas por quien tan bien supo entender
la necesidad de esta alianza de saberes: «il campo di lavoro del filologo deve in

7. Dara este fendmeno sigue valiendo la exposicién de Cuervo (1893), que aporta otros ejemplos
de formas en -deis a partir de 1608 (Cuervo 1893: 84), por ejemplo en el Criticén de Gracidn (cf-
igualmente Enguita 1986: 315). Cito las variantes quevedianas por la pdgina y linea (separadas por
un punto) de la edicién de este texto (en adelante, Muerte) a cargo de Karl Maurer y Kurt Ochs
a partir del trabajo previo de Ilse Nolting-Hauff (Maurer, Ochs, Nolting-Hauff 2013), la tnica
que a dia de hoy presenta todas las variantes tanto de la tradicién impresa como de la manuscrita,
incluidos los dos testimonios («Aldecoa» y «Hospederias reales», que abreviamos como Al y Hr)
descubiertos hace una década en Villanueva de los Infantes (¢f Rodriguez Céceres 2007, 2008).
8. También extiende el copista de Ma la desinencia -de/s a una antigua forma llana ya en desuso,
que Quevedo emplea en la reproduccién de una conocida muletilla fraseolégica: Agora lo veredes,
dijo Agrages] Agora lo veredeis, d. Ag. Ma (Muerte, 162.839).
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buona parte spostarsi del testo all'apparato» (Segre 1991 [1998: 43]). Conviene
preguntarse, sin embargo, por vias particulares mediante las que las preocupa-
ciones del historiador de la lengua puedan acabar resultando ttiles para el editor
procedente de otra disciplina, pues los intereses de uno y otro no necesaria-
mente coinciden. Desde la aparicién de los trabajos pioneros de Sinchez-Prieto
(1998: 57-66) y Ferndndez-Ordénez (2002), el objeto de estudio del lingiiista
que indaga en un aparato ha quedado fijado en torno a la nocién de variante de
lengua,’ esto es, la transformacién del texto que obedece a la particular compe-
tencia lingiiistica del copista nativo (en razén del tiempo en que vive, su dialecto
y sociolecto, sus preferencias estilisticas o de registro, etc.) y no puede, por tanto,
constituir un error separativo a efectos ecddticos. Asi:

La distinciéon fundamental, aquella que deslinda la variante textual de la de lengua,
obliga a no considerar como errores ninguna de las alteraciones [especificamente
lingiiisticas, AOdT] que potencialmente se hayan podido introducir en el curso
de la transmisidn, situacién de la que se desprende la ubicacién de la variacién
lingiiistica en el terreno de lo no reconstruible (Rodriguez Molina 2018: 107-108).

Aunque, desde luego, no son errores y poseen naturaleza intrinsecamente
poligénetica, las variantes de lengua si pueden ser sustantivas, esto es, afectar al
contenido, por cuanto la variacién del significado es consustancial a la alter-
nancia de las expresiones sintdcticas, que con frecuencia ofrece opciones no en-
teramente equivalentes (piénsese, por ejemplo, en las alteraciones del orden de
palabras o en el uso de diferentes tiempos verbales). Asi, las variantes de lengua
pueden solaparse con las tradicionalmente consideradas adidforas,'® pues

distintos hablantes-copistas pueden realizar los mismos o parecidos cambios entre
variantes no sinonimicas de forma independiente. La poligénesis afecta de lleno a
una amplia némina de variantes lingiiisticas que tradicionalmente se considerarfan
sustantivas y que, por lo general, engrosan la categorfa de las adidforas (Ferndndez-
Ordénez [en prensa]).

Lengua del copista y del autor. Variantes singulares y en bloque

Asf las cosas, el historiador de la lengua se extasiard con frecuencia, entusiasmado,
ante variantes aisladas (que para él son, en realidad, testimonios de variacion lin-
giifstica, ya en la sincronfa pretérita en que se compuso la obra o en la diacronia

9. Ambos autores han continuado reflexionando acerca de la naturaleza de estas variantes: ¢f-
sobre todo Sdnchez-Prieto (2006) y Ferndndez-Ordénez (2012 y [en prensal).

10. Convendria, sin embargo, distinguir unas de otras en el aparato: las de lengua «tendrdn su
lugar reservado en un aparato critico de cardcter lingiiistico, separadas de las adidforas de estricta
naturaleza textual» (Ferndndez-Ordénez, en prensa), idea que ha sido acogida en el manual de
ecdética de Pérez Priego (*2011: 65-69).
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que acompafia a una transmisién dilatada en el tiempo) que en nada interesan
a efectos de la constitutio textus, que ni por asomo pueden hacerse remontar a la
voluntad del autor y que, consiguientemente, son de escaso interés, en principio,
para cualquier otro especialista. Sin salir del dmbito de las desinencias de segunda
persona plural, el lingiiista sin duda tomar4 buena nota de la forma contracta (7a)
que ofrece uno de los testimonios contempordneos de Quevedo de la Politica de
dios (el ms. Heredia Spinola, aqui Hs), tan llamativa al menos, por lo tardfa, como
la solucién aparentemente hidtica (7b) del ms. de Ubeda (U, del siglo xv1I1) que
transmite la Doctrina moral. Dos ejemplos del futuro metatético ternd, practica-
mente difunto hacia 1625, afloran entre las variantes del manuscrito Frias (F)
de la misma Politica de dios (7¢c), mientras que la edicién zaragozana de Virtud
militante aporta un sorprendente soberbioso (7d), con sufijacién desusada ya en
torno a 1600. Junto a estas llamativas preservaciones, claro estd, los testimonios
filtran innovaciones no siempre ficiles de rastrear en el estdndar escrito: es lo que
ocurre, por ejemplo, con un caso de dequeismo (7¢) en que vienen a coincidir dos
manuscritos dieciochescos de Doctrina moral (T es el de la Biblioteca Provincial
de Toledo). Los dos mss. citados de Politica de dios permiten ademds, junto a un
testimonio del Swueno de la muerte, rastrear la pervivencia en las décadas centrales
del siglo xvi1 del indefinido naide (7f), forma que no parece haber repugnado a
buen nimero de escribientes dureos.!" Por interesantes que sean estos fenémenos,
sin embargo, ninguno de ellos puede tenerse por quevediano: antes al contrario,
todos ellos resultan enteramente ajenos a su usus scribendi."

(7)

a. pedid y recibiréis] recibirés Hs (PolDios, 324.5).
No haydis miedo] No haydes miedo U (DM, 172.8).

c.  Preguntara un enfermo si quiere ser sano [...] se fendrd entre nosotros por cosa
excusada] se ternd entre F (PolDios, 302.13-14).
pues asi tendrd vircud] pues asi ternd virtud F (PolDios, 304.15-16).

d.  Su tema de la soberbia y del soberbio es querer para si la gloria de dios] Q del
soberbioso es 7 (VirMil, 521.2-3).

11. Para la historia de las formas originariamente paroxitonas de segunda persona plural (canza-
des, tenedes, partides), cf. 1a completa exposicién de Rodriguez Molina (2012) y las referencias alli
citadas; el recorrido de los futuros metatéticos en época cldsica ha sido explorado sobre todo por
Girén (1997) y Moreno Bernal (2004); para el surgimiento del dequeismo en las fuentes del siglo
xvr, ¢f Serradilla (2017); respecto de naide, Malkiel (1945) sigue siendo referencia obligada,
aunque sus datos solo se extienden al siglo xv1: para la presencia de esta solucién en algunos testi-
monios calderonianos, ¢f: Rodriguez Molina / Octavio de Toledo (2017: 35).

12. Con todo, los historiadores del idioma se hardn lenguas, agradecidos, de aquellas ediciones
cuyos aparatos incluyan también estas variantes ecddéticamente deleznables, como bien sefiald
Contini (1986: 167): «Ma questo apparato ridotto ¢ atto a soddisfare le esigenze del linguista
(soprattutto nella veste di storico della lingua)? Bisogna rispondere recisamente di no: con le
varianti minoritarie o addirittura singulares, superflue ai fini della ricostruzione dell’originale, si
rischierebbe di eliminare materiale prezioso».
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e.  Conviene que te certifiques de que] Conviene de que te certifiques de que TU
(DM, 117.5-6).

f.  sin meterme con nadie] con naide Hr (Muerte, 199.1435).
con senal para que nadie le mate] Hs para que naide le mate F (PolDios, 214.25)
[los demds testimonios suprimen este segmento].
que nadie supo ser rey cabal] que naide supo F (PolDios, 223.23).
A quién [...] se da sino los poderosos? A naide] Hs om. alii (PolDios, 325.16).

Mds provechosa para el acercamiento a la lengua quevediana que la rebusca
de estas variantes aisladas se revela la observacién de modificaciones muy repe-
tidas en testimonios aproximadamente contempordneos de la produccién de
las obras (dentro de un margen maximo de unos cuarenta anos: ¢f. Ferndndez-
Ordéfez 2006): pueden identificarse asi fenémenos e incluso dreas gramaticales
enteras particularmente sensibles a la variacién en una época dada, y con ello
cabe acercarse al trasfondo sobre el que se desenvuelve el empleo de las opciones
morfosinticticas por parte de Quevedo. Este comparte con los copistas de su
tiempo construcciones ya en claro retroceso durante las primeras décadas del
Seiscientos, como los llamados «futuros analiticos» del tipo cantarlo he (junto
a las formas con enclisis del tipo cantarelo, ya dominantes a fines del siglo xvr:
8a) o el esquema de doble marca de la posesién (mediante pronombre y com-
plemento adnominal) del tipo su casa de Juan (8b: ¢f. Su tema de la soberbia en
7d).” Al lado de estas opciones «conservadoras», nuestro autor acoge también
en sus autégrafos innovaciones sintdcticas cuya progresion en las primeras déca-
das del siglo xvir refrendan igualmente las copias, como el uso exceptivo de la
secuencia sino es ‘salvo, sino’ (8¢), ejemplos del doblado mediante clitico de los
dativos posverbales (8d) o muestras de la subjuntivizacién de cantara a través de
su presencia en subordinadas completivas o finales (8e).'*

13. La historia de las secuencias con duplicaciéon posesiva ha sido estudiada por Company
(1994); su pervivencia fue mayor con un término pronominal, como en este pasaje quevediano
autdgrafo: «;quién no dice que somos locos, inorantes y soberbios, no teniendo nosotros vicio que
no le debamos a s comunicacién de ellos?» (EspDef; 7r). Para los «futuros analiticos» y su compe-
ticién con las secuencias encliticas, ¢f' Bouzouita (2011, 2016) u Octavio de Toledo (20154); en
los autdgrafos quevedianos se encuentran ambas soluciones: «Conocerase en aquella [fineza] cudnto
se adelantd su gozo [sc. de Cristo] por tal madre» (Palabras, 119.8-9), «Temerdn los justos, consi-
derando el castigo; reirse han de la locura» (VirMil, 518.27-28). En la Politica de dios, que abunda
en contextos favorables al uso de estas secuencias, 13 casos de mesoclisis (cantarlo he) conviven
con 19 de enclisis (cantarelo), lo que muestra una preservacion de los «futuros analiticos» notable-
mente superior a la usual en la época; se hace evidente en Quevedo, por lo demds, el empleo de
ambas soluciones para favorecer la variatio, como en esta traduccion de un pasaje biblico (s 2:9):
«Reges eos in virga ferrea, et tanquam vas figuli confringes eos. Governarlas has en cetro de hierro, y
quebrantaraslos como vasijas de barro» (PolDios, 383.19-20).

14. Para la evolucién de la secuencia sino es con valor exceptivo (e incluso adversativo), ¢f
Octavio de Toledo (2008); consta su uso en los autégrafos de Quevedo: «A todos parece hom-
bre, si no es a si propio, pues no se trata como tal (VirMil, 544.6-7), «A nadie duele si 7o es al
bien publico» (VirMil, 474.5-6), etc. El doblado clitico mencionado se refiere al surgimiento
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(8)
a.  Dad, y daros han; dad mds, y os dardn mias] dad mds, y daros han mis HsF
(PolDios, 325.13).
Preguntarasme que, supuesto esto, cudl es la cosa que un hombre ha de procu-
rar aprender]| Preguntarme has que Z (DM-Cuna, 149.6-7).
Declarad lo que queréis decir, si no, yo os lo declararé, si os fidis de mi] TUZv
si no, declardrselo he yo As si no, declararelo yo LZCuna (DM-Cuna, 173.4-5).
b. El luego tocé su casa y todas las murallas de su ciudad] Q todas sus m. de la c.
Z (VirMil, 553.3).
Otro que estaba al lado del rey que rabid] estaba a su lado del rey Zv (Muerte,
141.560).
es lugarteniente de los diablos] es su lug. de los d. Ma (Muerte, 128.397).
c.  en todo este capitulo Cristo no trata sino de la resignacién de los bienes] trata
sino es de la res. Hs (PolDios, 281.21-22).
No hay otro oficio en palacio que medre dando, sino el de las audiencias] dan-
do, sino es el de las HsF (PolDios, 293.6).
No hay otra cosa sino Venecia] otra cosa sino es Ven. HrAl (Muerte, 159.793).
d.  veis aqui lo que mandé que hiciese a aquel rico] Q lo que /e mandé Z (VirMil,
526.19-20).
Pidiéron a Jesus que [...] ] FZ Pidiéron/e a J. que HsM (Po/Dios, 228.22).
Id y decid a esa vulpeja] Id y decilde a esa v. F (PolDios, 268.5).
Preguntar a un enfermo si quiere ser sano [...] se tendrd entre nosotros por
cosa excusada] Preguntar/e a un enfermo F (Po/Dios, 302.13-14).
sin preguntdrselo yo a ellos] sin preguntarlo yo a ellos BVM (Muerte, 118.248).
lo que /e sobra a la sepultura] lo que sobra a la sep. SaDi (Muerte, 120.290).
e. para que san Pedro y los que con él estaban [...] abriesen los ojos] abrieran los
ojos Hs (PolDios, 235.25-28).
:qué mucho que los hombres se inquieten [...] de que lo pidiese todo uno o se
lo diesen?] de que se lo dieran todo M (PolDios, 281.7-9).
¢Querias que de una manera se cumpliese la divina voluntad y de otra la
justicia, y no en ti?] TUZv se cumpliera la d. v. AsLZCuna (DM-Cuna,
174.5-6).

del esquema, hoy generalizado, le compré flores a mi madre, que resulta en cambio muy dificil
de encontrar por escrito antes de la segunda mitad del siglo xv1, pues lo comin era entonces
compré flores a mi madre: cf. de nuevo las referencias citadas en la nota 2; es uso que aflora aqui
y alld en los autdgrafos quevedianos: «Habia de dejarle [sc. Cristo a Juan] su madre por madre,
habiasele de dejar a su madre por hijo» (Palabras, 112.6-7), «tras robar su hacienda al difunto y
dificultar/e el descanso @ su alma» (VirMil, 506.11-12), «;Qué le daré al Seior por todo lo que
me da?» (VirMil, 494.23), «En las voces griegas, dos cosas /e faltaron a Aldereter (EspDef, 68v).
La forma cantara es en origen un pluscuamperfecto de indicativo, y solo lentamente se ird des-
lizando hacia el émbito del (imperfecto de) subjuntivo (¢f Veiga 1996, 2006); durante el Siglo
de Oro es atin inhabitual en subordinadas distintas de las condicionales (¢f Nowikow 1993),
pero se dan ejemplos (claramente muy minoritarios frente a los del empleo de la forma en -se)
en los autdgrafos de Quevedo: «la palabra griega o espafola antigua la volvié en latin para que
se entendiera» (EspDef, 57v), «no era verisimil que en otras bodas estuviera la madre del sefior»
(Palabras, 109.5), «no les dijo que le trujesen lo que tenfan, sino que lo dejasen con todo lo que

pudieran tener» (VirMil, 499.37-500.1), etc.
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Naturalmente, tanto los autégrafos como las copias dan también testimonio de
una intensa covariacién que permite identificar fenémenos en plena ebullicién du-
rante el periodo cldsico (pero no antes), como la pugna temporal he cantado | canté,
con la esperable disparidad de criterio dentro de un conjunto amplio de variantes
(9a); y en torno al nexo o complementante de las oraciones sustantivas, por ejemplo,
se articula todo un haz entero de fenémenos que concurren simultdneamente en la
prosa durea, pero no en la medieval o la moderna: presencia o ausencia de la marca
de reccién de con verbos de comunicacién (9b) y en completivas dependientes de
sustantivo (9¢), duplicacién del nexo (o recomplementacion: 9d), supresion del nexo
(o asindeton: 9e) o presencia del articulo ante suboraciones de infinitivo (9f)." Pue-
de comprobarse de este modo que las alternativas sintdcticas inherentes a la prosa
de Quevedo se desenvuelven dentro del espacio variacional propio de su tiempo,
con relacién al cual el autor madrilefio se inclina por la preservacion de algunos
fenémenos en declive y la promocién de otros incipientes, al tiempo que autdgrafos
y copias se hacen eco de la disponibilidad de soluciones competidoras respecto de
fenémenos o dmbitos intensamente covariantes en su época. Las variantes de este
tipo dificilmente pueden considerarse fruto de retoques conscientes a lo largo de
fases redaccionales sucesivas, es decir, variantes genéticas, pues Quevedo mismo se
muestra tan asistemdtico en su empleo como sus copistas, sino que informan, m4s
bien, de la correspondencia entre el usus scribendi quevediano y la variacién espon-
tdineamente producida (y, por tanto, seguramente inconsciente o semiconsciente)
de los amanuenses de mediados del Seiscientos. Pero la observacién de conjuntos
enteros de variantes se revela como un método adecuado para separar la variacion
habitual de la mds anémala: en el mismo terreno de las completivas, por ejemplo,
ni los autdgrafos ni los testimonios de las obras examinadas ofrecen ejemplos de

15. Las dos formas del pretérito perfecto, cuya competencia en el siglo xvir atin esta pendiente de
un estudio detallado, alternan en los autégrafos de Quevedo, igual que en las copias, en entornos
donde la norma peninsular prefiere hoy la solucién compuesta: ¢f «“Hoy se nacid”, decimos al
que se /ibré de manifiesto peligro» (Palabras, 113.13-14) junto a «tt, que has merecido el comercio
del cielo» (Martirio, 419.3-4). Para la progresion en el siglo xvir de la marca de ante oraciones
dependientes de sustantivo, ¢f Bogard / Company (1989) y Granvik (2017). La presencia del
articulo ante oraciones de infinitivo, que tiene en el Seisicientos un punto culminante, ha sido
estudiada entre otros por Lapesa (1984), Meinschaefer (2008), Torres (2009) u Octavio de Toledo
(20144); es esquema de uso abundante en los autdgrafos de Quevedo: «negar a Jests ¢/ ser Cristo»
(Persecucidn, 29.8), «invidié a tu entendimiento e/ reconocerse, y a tu voluntad, ¢/ elegir lo mejor»
(VirMil, 470), etc. La recomplementacién en época cldsica ha merecido menor atencién: aunque
se trata claramente de un fenémeno ya recesivo (¢f. Garcia Cornejo 2006), su presencia en los
autdgrafos quevedianos no es desdefable: «De que se colige que, pues Cristo luego hizo el milagro
socorriendo la falta del vino [...], gue las palabras [...] no miraron al socorro del vino» (VirMil,
498.5-7), «;Quién juzgard que, reduciéndose a estas tres tentaciones todos los que llama beneficios
el mundo, gue no merecen antes fuga que agradecimiento?» (Virdil, 501.11-13), «diciendo que,
siendo los hombres ingratos y la ingratitud tan condenada, gue no es justo hacerlos bien» (VirMil,
506.31-32), etc. Para el auge del asindeton entre la segunda mitad del siglo xv1 y la primera del
xvIL, ¢f. ahora Pountain (2015) y Blas / Porcar (2016).
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oraciones de infinitivo no concertadas (imitacion del accusativus cum infinitivo la-
tino), con la tinica excepcién de Desvelos sorolientos (9g): he aqui, pues, un retoque
que casi con seguridad puede considerarse, de un lado, enteramente deliberado vy,
de otro, no propio de Quevedo. Por otro lado, tanto el empleo bastante moderado
del asindeton en los autégrafos como la asistematicidad de este fenémeno en las
copias (en las que el nexo en ocasiones se suprime y en otras se afade) permite
concluir que la eliminacién direccional (esto es, sin contraejemplos de reposicion)
de gue en nada menos que 60 entornos de la versién del Suesio de la muerte que
ofrece Desvelos soiolientos es igualmente intencional y ajena a Quevedo.'® Cabe,
pues, empezar a matizar una dicotomfa frecuente en los trabajos recientes sobre las
variantes de la prosa quevediana. En efecto, la argumentacién en torno al alcance
de la intervencién de Quevedo en posibles versiones sucesivas de sus obras ha solido
polarizarse en torno a la dupla autor-impresor: si da la sensacion, por ejemplo, de
que las prensas zaragozanas apenas modificaron intencionalmente el texto de los
manuscritos de los que partieron para editar por vez primera £/ buscén (Zaragoza,
Pedro Vergés 1626), la primera parte de la Politica de Dios (ibidem, 1626) o, ya
péstumamente, la Virtud militante (Zaragoza, Herederos de Pedro Lanaja 1651),
se concluye que estos y otros impresos promovidos a orillas del Ebro por el librero
Duport carecen, en su conjunto, «de variantes redaccionales ajenas al autor» (Rey
2000: 328), esto es, que tras los supuestos retoques de contenido y estilo se halla el
mismo Quevedo."” Pero, como acabamos de ver, las variantes de lengua de Desvelos

16. El asindeton comparece pricticamente en todas las obras en prosa de Quevedo, pero con fre-
cuencias bastante dispares y, en general, modestas: si un autégrafo breve, como el de La primera y
mds disimulada persecucion de los judios contra Cristo (aqui, Persecucidn), contiene la nada despreciable
cantidad de 6 casos, se localizan en cambio solo 3 en Sobre las palabras que dijo Cristo a su santisima
madre en las bodas de Cand (aqui, Palabras), texto igualmente autdgrafo de extension semejante, y
tGnicamente 4 en las primeras dos secciones de VirMil, con un volumen de texto considerablemente
mayor. La intervencion de Desvelos respecto de este fenémeno, «especialmente en Muerte», fue sena-
lada ya por Arellano (1997: 58). Un conjunto de modificaciones unidireccionales de tal magnitud
indica necesariamente una refundicion, al menos lingiiistica, del texto de partida: un caso similar de
promocién de los entornos asindéticos se da, por ejemplo, en la segunda redaccién del Camino de
perfeccion de Teresa de Jests (Octavio de Toledo 2011), pero ningtin otro escrito quevediano apoya
una intervencién semejante por parte de su autor, por lo que este comportamiento debe atribuirse
al testimonio. El trabajo de Bertozzi (2016) muestra ahora con claridad que las variantes de Desvelos
dificilmente pueden imputdrsele a Quevedo, pace Gonzalez Lépez (1998, 1999): es cuestién sobre la
que espero volver, desde la perspectiva de las variantes de lengua, en fecha préxima.

17. Cf en el mismo sentido Tobar (20104: 138): «Resulta por lo tanto dificil creer que el cuidado
puesto en algunas variantes estilisticas privativas de Z [la princeps del Buscén, AOdT] proceda del
corrector o de los cajistas que se mostraron negligentes no pocas veces en el desempeno de sus
tareas». De nuevo, el descuido de los operarios de la imprenta se contrapone al aparente celo que-
vediano por lograr la «lima estilistica» de sus obras. Pero no es necesariamente cierto que «si se de-
fiende una alteracién ajena a Quevedo, se considerard que amanuenses y tipografos del siglo xvir
intervenian frecuentemente en los textos poco menos que a modo de creadores» (Tobar 2010a:
135); es posible, como en el caso de Desvelos, que el original de imprenta contuviera en ocasiones
cambios introducidos por un «tercer hombre» con sus propios intereses y preferencias de estilo.
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(impresa igualmente por Vergés en 1627) apuntan a la intervencién de un refundi-
dor con una clara voluntad de estilo, coincidente solo en parte con la del sefior de
la Torre de Juan Abad: al menos en este caso, entre el manuscrito de partida -copia
mds o menos deturpada de algunos «suenos»- y el que llegd a la imprenta medi6
una pluma (fuera esta la de Lorenzo van der Hamen u otra) que introdujo motu
proprio no solo variantes individuales de toda indole, sino bloques de enmiendas
sintdcticas de muy amplio alcance.

)

a.

Dice que le dio un apoplejia el que debiera decir que se la comié] Q que le ha
dado una ap. Z (4Fant, 398.3-4).

El quité una oreja y a él le han quitado las dos] le quitaron las dos Hs (PolDios,
241.18-19).

creo que nacié6 inocente [sc. el mundo], que poco a poco se ha apoderado dél la
insolencia de los afectos] se apoders dél Hs (PolDios, 312.23-24).

una voz sola de que nacid el rey de los judios [...] es bastante a que Herodes [...]
ejecute el mds inhumano decreto] de que ha nacido el rey M (PolDios, 215.5-7).
dejdis que otros hagan por vuestra alma lo que no habéis querido hacer] lo que no
quisisteis hacer Zv (Muerte, 135.488-489).

puedes [...] alabarte de que [...]] alabarte @ que Z (DM-Cuna, 111.8).

se queja @ que le levantéis que [...]] se queja de que le lev. DiZv (Muerte,
162.836).

no poner a uno en ocasién de que se despene] en ocasién @ que se desp. Hs
(PolDios, 252.3).

la culpa tiene el amor propio @ que reprehendamos por vicioso en el vecino lo
que en nosotros presumimos ser digno de imitacién] TUZy amor propio de que
repr. AsLZCuna (DM-Cuna, 113.1-3).

Cierta cosa es que si ti quieres que los otros hagan todo lo que t deseas [...]
y crees que mereces tu esto, que cualquiera cosa que te sucediere de otra suer-
te te perturbard] y crees que mereciste t1, @ cualquiera cosa Z (DM-Cuna,
134.14-16).

Dirds que, aunque las cosas son [sean TUZv] asi verdad, @ ¢l no las dice porque
te enmiendes] verdad, que él L (DM-Cuna, 124.16-17).

y que adonde é estd @ no son menester] que adonde ¢l estd gue no son men. Di
(Muerte, 124.339-340).

no les mandaba solo que se sirviesen de todo, sino que también @ con todo
sirviesen a su Dios] sino que también gue con todo Cuna (DM-Cuna, 93.8-9)
porque Satands ha dicho gue sus ministros @ todo lo quieren para si] ministros
que todo lo quieren Hs (Po/Dios, 288.13-14).

le dicen gue se hinque de rodillas] le dicen @ se hinque Hs (Po/Dios, 254.4).

[la hacienda] se colige gue es bueno tenella para no tenella] se colige @ es bueno
TU (DM-Cuna, 107.6).

si alguno confiesa que otro sabe tanto, es solo donde a ¢l le parece que no le cree-
ran] confiesa @ otro L (DM-Cuna, 142.5-6).

no les mandaba solo gue se sirviesen de todo, sino gue también con todo sirviesen
a su Dios] solo @ se sirv. de t., sino @ también con todo Z (DM-Cuna, 93.8-9).
pareciole @ hacia dios mejor acogida a su sacrificio] pareciole gue hacia M (Pol-

Dios, 213.23-24).
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donde parecia @ estaba depositada la escuridad] parecia que estaba Di (Muerte,
127.376-377).

£ sde quésirve @ llorar y entristecerte?] sirve ¢/ llorar Zv (DM-Cuna, 136.8-9).
no es en tu mano & detener las horas] mano e/ detener T (DM-Cuna, 84.6-7).
si él teme @ verse libre, mucho amard sus grillos] teme ¢/ verse libre Z (DM-
Cuna, 122.10).
por eso Cristo condend e/ pretender las primeras cdtedras] Q condend @ pre-
tender Z (VirMil, 536.12-13).
lo que mds he estimado es ¢/ haber visto el juicio] es @ haber visto HrBVM
(Muerte, 126.365).

g En esto se conoce que los ginoveses 70 son verdad, porque adelgazan y quiebran]
se conoce 70 ser verdad estos hombres, pues adelg. Zv (Muerte, 149.671-673).

Merece la pena, pues, trazar «mapas variacionales» exhaustivos (Octavio de
Toledo 2006) con todas las variantes lingiiisticas de un texto que permitan re-
cuperar las «obsesiones sintdcticas» de cada testimonio, esto es, las alteraciones
representadas por un bloque de variantes unidireccionales relativamente nutri-
do, que en el caso de la prosa de Quevedo cabe cotejar no solo con los mapas
de variantes de otros textos, sino también con el uso autégrafo. Puede ocurrir,
asi, que un testimonio favorezca individualmente el empleo de un determinado
fenémeno, como ocurre con el asindeton en Desvelos, con el sino es exceptivo en
uno de los manuscritos recientemente descubiertos del Suesio de la muerte (10a) o
con la preferencia uniforme por adonde frente a donde en las oraciones relativas de
la edicién zaragozana de Virtud militante y Las cuatro fantasmas de la vida (10b).
Conocer mejor el elenco de opciones favorecidas por los testimonios individuales
ayudard sin duda a poder discriminarlas de las promovidas por el propio autor,
que a su vez cabe rastrear cotejando los autdgrafos con las modificaciones intro-
ducidas en el resto de la tradicién: la pluma de Quevedo, por ejemplo, se decanta
uniformemente por el empleo de #uj- frente a #raj- para las formas fuertes de
pretérito (trujo, trujese, trujera: 11a), mientras que las copias reflejan, en cambio,
la covariacién propia de la época (11b);'® también es constante en los autdgrafos la

18. Solo en Esparna defendida, por ejemplo, pueden contabilizarse hasta 8 casos de #r#j- en tiem-
pos del pasado, mientras que #74j- solo se emplea en una forma no pretérita, el futuro de subjun-
tivo: «mientras otro no #rajere mejor declaracién de por qué Iberia se dijo asi» (EspDef, 47r). Un
contraste semejante entre el uso de los autégrafos y la situacién de variacién en las copias se da
con la marcada preferencia quevediana por el alomorfo /z ante nombres femeninos con [4] inicial,
que puede seguirse bien el caso de a/ma: en los autdgrafos, un solo ejemplo de e/ alma («y te tienes
por mayor cosmografo que Ortelio, porque eres mayor en el cuerpo del libro, no en ¢/ alma de
lo escrito», EspDef, 951-v) contrasta con el empleo uniforme de /z alma en los 11 contextos de
VirMil, que sin embargo se modifican sistemdticamente en ¢/ alma en la edicién zaragozana de
1651 (lo mismo que 9 casos de lz agua y uno de la Africa); asi, al proponer la alma en dos entor-
nos (106.102 y 123.328) y la agua en un tercer lugar (159.798) del Suerio de la muerte, la edicién
de Desvelos estd con toda probabilidad respetando el uso original quevediano frente al resto de la
tradicién, lo mismo que la princeps zaragozana de Doctrina moral en tres pasajes en que prefiere
la alma a el alma (80.4, 144.3 y 175.7). En este caso, contamos incluso con un juicio metalin-

Amor constante: Quevedo mas alla de la muerte



Variantes de lengua y variacion morfosintactica en la prosa de Quevedo: primeros apuntes 207

preferencia por el diptongo frente al hiato (es decir, por la solucién antihidtica) en
la terminacién de los verbos de la primera conjugacién con vocal final en el radical
(11c), opcién que algunas copias ocultan enteramente,' y es igualmente regular
en los testimonios de mano de Quevedo el empleo de as/ o alrededor frente a las
competidoras ansi o al derredor, atn corrientes en la primera mitad del siglo xvir
y preferidas por algunas copias (11d).*® La posibilidad de establecer, con ayuda
de los autdgrafos, la preferencia sistemdtica del autor por determinadas formas y
esquemas nos sittia, por otra parte, ante los limites de la intervencién editorial so-
bre la lengua de un texto: la lengua no resulta reconstruible, naturalmente, en una
tradicién compuesta integramente por copias, dado el cardcter potencialmente
poligenético de cualquier variante lingiiistica; pero si pueden establecerse firme-
mente ciertos patrones regulares de la morfosintaxis quevediana, ;por qué no ex-
tenderlos a la edicién de textos suyos para los que carecemos de autégrafos? Y ;por
qué, al contrario, continuar recogiendo en las ediciones soluciones de testimonios
individuales que sabemos ajenas al uso del autor, como las formas en -deis antes

giifstico de Quevedo: «£/ alma decimos; y supuesto que ¢/ alma bueno no se puede decir, ¢/, que es
articulo masculino, ha de ser /2, y pronunciar /z alma» (Cuento de cuentos, 38.5-7); no carece de
interés que la furibunda censura del Cuento de cuentos por el aragonés oculto tras el seudénimo de
Juan Alonso Laureles se oponga frontalmente a este criterio («e/ alma [...] no es solecismo, sino
hermosa figura del lenguaje», Venganza, 11) y, pasando a la practica, enmiende lz habla en el habla
al citar un pasaje de la dedicatoria quevediana (Valifias 2014: 11, n. 49).

19. Para la historia de este fenémeno, ¢f Alonso Gonzdlez (1996). Los dos dltimos ejemplos de
(11) solo pueden recuperarse de forma conjunta en el autégrafo de Palabras, pues el primero se
sustituye por #7aen en el resto de la tradicidon (cinco manuscritos del siglo xvir) y el segundo se
corrige en caen en tres de los manuscritos. Una situacidn semejante se produce en el caso de la
vacilacién quevediana entre el género masculino y el femenino para el sustantivo serpiente, que
queda patente en el autégrafo de VirMil (5 usos en masculino por 4 en femenino) pero se inhibe
sistemdticamente en la edicidn zaragozana: horrendo animal es e/ serpiente] Q es / serpiente Z
(VirMil, 483.31-484.1); por lo cual /los serpientes fueron inviades, y con el simulacro de/serpiente
que pendia del madero guarecian] Q /as serpientes f. inv. Z /// simulacro de /a serpiente Z (VirMil,
524.16-17). En este caso, el uso quevediano no es firme, pero la existencia misma de esta alternan-
cia autorial solo puede recuperarse a través de los autégrafos.

20. Para la alternancia as? / ansi, ¢f Rodriguez Molina (2015); para alrededor | al derredor, cf:
Octavio de Toledo (2016: 112-117): alrededor es la tinica forma presente tanto en Virtud militante
como en una carta autografa al duque de Osuna de 21.2.1616 (<o ando a/ rededor, de suerte que
se lo he de rodear», Cartas, 16, 195). Dentro de los testimonios de Doctrina moral, el mas incli-
nado al uso de ansi es el ms. Z, que prefiere esta forma en cuatro entornos (106.8, 140.9, 124.17
y 106.8), los dos tltimos compartidos con los ms. T y As, respectivamente. En Muerte, favorecen
la presencia de ansi el ms. Hr (que enmienda por su cuenta en 161.828-829 y 193.1328) y, sobre
todo, el ms. Di[jon] (que opta por ans/ en solitario en 106.105-107.1, 108.126 y 167.909; de
consuno con el ms. Sa[ntander] en 121.307, 125.355, 160.815-816 y 161.817-818, y junto con
la princeps barcelonesa en 165.875 y 166.895; ademds, estos tres testimonios coinciden en ansi
en 165.875). Podrian rastrearse igualmente opciones divergentes en el terreno de la fonética:
Quevedo, por ejemplo, escribe siempre prisa en sus autdgrafos, frente a la presencia de la solucién
conservadora priesa en las copias, por ejemplo, en el Suesio de la muerte (134.473-474: con gran-
disima c6lera y prisa] HrDiAl célera y priesa MaSaBZcZvVM) o en la Doctrina moral (101.2-3:
un breve contento a quien da prisz un dolor forzoso] da priesa un dolor Z).
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mencionadas? Dejo meramente apuntadas las preguntas, en la creencia de que
podrian merecer algin debate.

(10)
a.

(11)
a

Si deste juicio hubiera alld no digo parte, sino nuevas [...], otra cosa fuera
(126-127.369-371)] parte, sino es nuevas Al.

no dio sino pesadumbre (138.522)] no dio sino es pes. Al.

No habia entonces otro puto sino oxte, que siempre fue oxte puto (151.700-
701)] otro puto sino es oxte Al.

no se puede dar a nadie sino por hacerle mal (159.794-795)] nadie sino es por Al
no hacfa sino chillar y bullir (858-859)] no hacfa sino es chillar y b. Al

no se hace sino lo que él quiere (886-887)] no se hace sino es lo que Al.

no hacen sino decir «el dnsar de Cantipalos, que sali6 al lobo al camino»
(175.1037-1038)] no hacen sino es decir Al

que, pues podia decir «padre eterno», no dijese «padre eternal», ni Satdn, sino
Satands (188.1259-1260)] ni Satdn, sino es Satands Al.

los lleva donde quiere el duefio] Q los lleva adonde quiere el d. Z (4Fant, 332.5-6).
que no tenfa donde reclinar la cabeza] Q no tenfa adonde recl. Z (4Fant, 335.4-5).
fueron a dar a la parte de donde hufan] Q de adonde huian Z (4Fant, 388.13).
la muerte estd ejecutiva donde no estd Cristo] Q ejecutiva adonde no Z (4Fant,
433.5-6).

el portal donde le parié] Q el portal adonde le parié Z (VirMil, 493.13).

las trojes donde ha de guardar la abundancia] Q trojes adonde ha Z (VirMil,
521.22-23).

no dicen que le lleven donde estd Lazaro [...]. No pide que él sea llevado donde

estd Ldzaro] Q le lleven adonde estd /// llevado adonde estd 7. (VirMil, 550.2-4).

como Ciristo glorioso #7ujo a Moisén y a Elias [...] y los trujo a que en su gloria
y luz viesen el fin de las sombras de la ley (Persecucion, 26.22-27.1).

quisiera que le #rujeran |[...] dineros] quisiera que le 7zjeran dineros Hs (Pol-
Dios, 292.3-4).

ya vemos que a Cristo el demonio le #7ujo al templo] a Cristo le #7zjo el demo-
nio F (PolDios, 31.17).

te trajeran ignorante de la verdad] TUZvCuna te trujeran ig. AsLZ (DM-Cuna,
108.9-10).

que a mi me #7ajo] que a mi me trujo HrBZcZvV (Muerte, 106.97).

Quien esto mirare no caird (VirMil, 488.32-33).

Sichor se llama el Nilo porque sichor quiere dezir ‘negro’, porque frai aguas
negras (EspDef, 43v).

esos no train orejas de oir (Persecucion, 25.11).

a estos que con capa de Elias favorecen la sinagoga no se les cai la capa (Perse-
cucion, 31.12-32.1).

esto es asi] esto es ansi Z (DM, 106.8).

as? han de hacer] ans7 han de hacer HrAIDiSa (Muerte, 161.820).

Alrededor venia gran chusmal] Al derredor v. g. . MaHr (Muerte, 108.121).

ha de tener cuerpos muertos alrededor] c. muertos al derredor ¥ (PolDios,
297.28).

que tenga alrededor dguilas] que tenga al derredor dguilas F (PolDios, 298.1).
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Mapas variacionales y dimensiones de la variacién:
dialectos y registros

La observacién de mapas variacionales completos ayuda, por otra parte, a explicar
cudles pueden ser las razones de la divergencia entre los autdgrafos y el resto de
testimonios. En un reciente panorama de dialectologfa peninsular, Ferndndez-
Ordénez (2016) sefala como propios de la variedad oriental aragonesa dos fené-
menos, el llamado «leismo aragonés» (se les dije ‘se lo dije [a ellos / a ustedes]’) y
el diferente empleo de las formas pronominales ténicas como términos de prepo-
sicién.?! Pues bien: las variantes individuales del impreso zaragozano de 4Fant /
VirMil (que puede cotejarse directamente con el autdgrafo de esos mismos textos)
y del ms. Z -custodiado en Zaragoza- de la Doctrina moral exhiben comporta-
mientos afines con tales rasgos dialectales (12a);** ambos testimonios comparten,
ademds, el marcado mediante la preposicién de de las oraciones de infinitivo en
funcién de sujeto u objeto directo, rasgo por entonces ya marcadamente oriental
que aflora igualmente en el impreso zaragozano de la Doctrina moral (12b). Si se
observan los bloques de variantes con comportamiento direccional se comprue-
ba, ademds, que el impreso de 4Fant / VirMil reacciona en nada menos que 27
ocasiones contra el empleo de /e referido a objetos animados y en otras 4 contra el
leismo «de cosa» (12¢), en 9 entornos frente al loismo y en 6 casos frente al laismo
del texto original (12d):* buena parte de las modificaciones introducidas en la
imprenta pueden achacarse, pues, a la coloracién dialectal de sus operarios o, en

21. «Dentro de esta drea oriental, Aragdn ofrece algunas caracteristicas propias: 1) El pronombre
dativo se, sincrético en niimero, puede acompanarse de un clitico de dativo «doblado» que expresa
esa categorfa. El uso, que alcanza a los hablantes de nivel sociocultural medio-alto, se da a menudo
cuando el clitico de acusativo tiene antecedente neutro o escueto y puede omitirse: Se les dije [a
ellos/ellas esol, Se le dije [a él/ella eso] ‘Se lo dije’ o ‘Les dije/Le dije @’. 2) El empleo de yo y #i
como pronombres regidos por preposicién, por analogia con el comportamiento de las demds
personas gramaticales: pa i, con yo» (Ferndndez-Ordénez 2016: 392).

22. El dleismo aragonés» estd abundamentemente atestiguado en la prosa de Gracidn, contempord-
nea de ese impreso zaragozano: «[la malicia] dio por otro estremo, que fué meterse a villana [...]. Lle-
g0 esto a tanto excesso [...] que, porque no se Jes hurtassen o matassen, tragaron los villanos meterla
dentro de sus entrafias» (Criticon, 1, 285), «Hallaron aquel dspero camino, que tan solitario se fes
avian pintado, lleno de personas corriendo a porfia» (Criticén, 11, 300), «intimoles luego sin moverse,
con un gancho, un letrero [...], y comentéseles el Hermitanio» (Criticdn, 11, 232), <It no solo no les
quitas la vida, pero dizen que se /les alargas veinte o treinta aos mds» (Gracidn, Criticdn, 111, 354),
etc. En el origen del fendmeno parece estar la traslacion de la marca plural al final de la secuencia de
cliticos, fenémeno compartido con diversas variedades americanas (se los dije) e ilustrado en el ejem-
plo de (12). La preferencia por con si en lugar de consigo es propia del aragonés medieval y comparece
igualmente en Gracidn: «de suerte que se carea él mismo con si mismo» (Gracidn, Agudeza, 15, 429).
23. Aunque de forma mucho mds modesta, también la princeps zaragozana de la Politica de dios
ofrece ejemplos de reaccion contra el lefsmo «de cosa»: Dos veces le llamé rey, y a la primera le
aceptaron [sc. los judios] el nombre de rey, y por eso /e repiti6 la segunda] por eso /o repitié Z
(PolDios, 217.1); esta compaiifa, este lado que llaman ministro, ellos se /e buscan] HsZ M ellos se
lo buscan FZ, (PolDios, 22.9).
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tltimo término, de la copia que manejaron (una copia, quizd, tan orientalizante
como el ms. Z de la Doctrina moral). Del mismo modo, una variante Ginica de esa
princeps de la Virtud militante que favorece el empleo del demostrativo aqueste,
tan propio del este peninsular como extrafio a la prosa de Quevedo,? encuentra
su correspondencia en un bloque de tres intervenciones en igual sentido en el
ms. Hr del Suerio de la muerte (12¢), testimonio que ofrece también un caso de
empleo de la preposicién en con el valor de con, un fenémeno no ya oriental sino
directamente levantino, pues es caracteristico de las dreas de contacto del espa-
fiol con el cataldn, lengua en la que la pronunciacién de amb ‘con’ se aproxima
mucho ala de ez ‘en’: no es de extranar, pues, que esta confusion preposicional se
produzca en varias ocasiones en la princeps barcelonesa de ese «suefio» (12f); y es
posible localizarla, ademds, en el ms. Al[decoa] de ese mismo texto, que trae tam-
bién un caso de de ante oracién de infinitivo en funcién de sujeto y un ejemplo
de nadi, indefinido exclusivamente oriental ya en el siglo xv1 (12g).” Asi, las va-
riantes de lengua indican que no pocos de los manuscritos del Suesio de la muerte
considerados genéticamente mds tempranos (por cuanto podrian representar una
primera fase redaccional del texto) presentan una clara impronta dialectal del este
peninsular, territorio que Quevedo recorrié en 1626 durante la famosa «jornada
de Aragén» de Felipe IV, posiblemente esmaltando su camino por aquellos reinos
de copias locales que acabarian empledndose, mds o menos retocadas o deturpa-
das, en la princeps de Barcelona y, con afdn corrector, en la versién de Desvelos.*
Huelga decir que ninguno de estos fenémenos puede atribuirse a Quevedo, sino
que proceden, necesariamente, de sus copistas orientales.

24. El demostrativo agueste (siempre mucho mds frecuente que aquese) tuvo siempre una presencia
claramente mayor en oriente (Enrique-Arias 2012: 101-103), y a partir del siglo xv1 se elimina rpi-
damente en Castilla (Girén 1998) salvo para su uso en verso, donde resultaba ttil a efectos métricos
¥, quizd, como marcador de distancia comunicativa o registro poético: asi, Quevedo emplea este
demostrativo mds de un centenar de veces en sus obras rimadas, pero nunca en sus escritos en prosa.
25. Sobre la interferencia en / con, cf- Blas (1992). Para nadi en el siglo xv1, ¢f de nuevo Malkiel
(1945).

26. Se antoja igualmente oriental la introduccién en dos pasajes del ms. Al del sufijo despectivo -azo
(¢f Ferndndez-Ordénez 2016: 391): un trapajo rancio] un trapajazo rancio Al (Muerte, 140.547); el
muerto HIBVM] el muertazo AlZv (Muerte, 200.1454). Es igualmente de origen oriental, y caracte-
ristico de esa zona en el siglo xvi1, el empleo de bajo como adverbio locativo (esto es, con el valor de
‘abajo’) y al modo de una preposicién (bajo la cama), uso extendido por el conjunto de la Peninsula
solo en el siglo xvi1 (¢ff Octavio de Toledo 20156); se encuentran ejemplos de ambos entornos en el
ms. Ma del Swuero de la muerte, si bien conviene apuntar que en el Siglo de Oro este uso pudo darse
esporddicamente mds hacia el oeste, en la mitad oriental de Castilla la Nueva y Madrid: nos fuimos
mds abajo] més bajo Ma (Muerte, 125.351); parece que estd ya siete estados debajo de tierra] siete est.
bajo tierra Ma (Muerte, 149.680). Son inequivocamente orientales, en cambio, la falta de preposi-
cién entre el adverbio locativo y su término (¢ Octavio de Toledo 2016: 209-215) o la construccién
temporalizada con a/ que (hoy es mds frecuente a la que) que ofrece la princeps barcelonesa y respetan
varias de las ediciones posteriores: temblar delante e ellos de respeto] t. delante @ ellos de r. BVM
(Muerte, 161.821); El que acabé de decir esto, cuando se llegé un muertecillo] A/ gue acabé de decir
esto, se llegd un m. BVM (Muerte, 142.578).
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(12)
a.

lldmanse viles por que no se /o llamen] Q no se los llamen Z (4Fant, 373.7-8).
Los demds pobres son pobres ez sz solos y por si solos] Q pobres con si solos Z
(VirMil, 559.8).

Que a # mismo y a tus imaginaciones y pensamientos debes todas tus inquietu-
des] a #z mismo Z (DM, 124.10-11).

Mis siente [el enfermo] que se llegue el tiempo de darla [el alma] que ¢/ darla] Q
que de darla Z (VirMil, 409.9-10).

:Con qué agradecerds a la pobreza e/ hacerte esento de aduladores [...]?] pobreza
de hacerte Z (DM, 108.8-9).

Sin duda es més ficil © advertir faltas en los mds doctos que escribir sin ellas]
facil de advertir Z (DM, 159.4-5).

siendo imposible @ sabetlas] siendo imp. de saberlas Zv (DM, 151.1).

al cauteloso que /e lisonjea, al astuto que /e adula, al mentiroso que /e alaba] Q
que /o lisonjea /// que lo adula /// que lo alaba Z (VirMil, 467.20-21).

el postrero dia del mundo, en que Ciristo /e juzgard] Q Cristo /o juzgard Z (Vir-
Mil, 510.17-18).

No dice que no haga bien, sino que /e haga mirando a quién] Q que /o haga Z
(VirMil, 485.20-21).

con cudnta prisa y puntualidad pagan el enderro y /e disponen] Q y /o disponen
Z (VirMil, 506.6-7).

dicen que no /os toca a ellos] Q no les toca Z (4Fant, 348.17).

no solo no los dan algo, sino que /os quitan a los pobres lo que tienen] Q sino que
les quitan Z (VirMil, 554.13).

y la dards gracia [a naturaleza] por lo que te sobra] Q y /e dards Z (4Fant, 350.7)
debemos perder/z el miedo] Q perderle el mi. Z (4Fant, 415.4).

Muy enfermizos son deste achaque de soberbia] Q de aqueste ach. Z (VirMil,
529.35).

¢qué significan estos que te acompanan?] qué sign. aguestos que te ac. Hr (Muerte,
121.299-300).

en esa redoma] en aguesa redoma Hr (Muerte, 145.619).

negadme que esto no es verdad] que aquesto no es v. Hr (Muerte, 166.893-894).
Considérome yo a los hombres con unas honras titeres que chillan] hombres en
unas honras tit. Hr (Muerte, 150.691-692).

los duefos venifan encima con mareta] los duefios iban encima ez mareta BVM
(Muerte, 107.109-110).

cada uno carga con lo que puede] carga en lo que puede BVM (Muerte, 131.431).
llamome con la sefa de los sombrereros] llamome en la s. BVM (Muerte,
181.1140-1141).

vinieron unos demonios coz unas cadenas de muelas y dientes] demonios ez
unas cad. Al. (Muerte, 113.190-191).

la mayor senal de ser bueno es @ ni temer ni deber] bueno es de ni t. Al (Muerte,
137.514-515).

Y lo mejor es que nadie nos puede ver] que nadi nos puede ver Al (Muerte,
179.1106).

Los testimonios no solo introducen modificaciones de orden diatépico, esto
es, en razon del dialecto de quienes los redactan: otra fuente importante de altera-
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ciones es la voluntad de variacién concepcional (en términos de Koch / Oesterrei-
cher 22011), esto es, la introduccién de marcas lingiiisticas que procuren una ma-
yor o menor distancia comunicativa entre emisor y receptor. Es comun, pues, que
los testimonios quevedianos, y en particular los impresos, promuevan la presencia
de elementos asociados a la escrituralidad mds elaborada del momento.”” Asi ocu-
rre, al parecer, con la asimilacién del infinitivo y el clitico que le sigue con resultado
palatal (decille), que no encuentro en los autégrafos quevedianos y se introduce con
frecuencia en la imprenta (13a), frente, por ejemplo, a la solucién metatética con el
imperativo (decilde), muy del gusto de Quevedo pero ocasionalmente inhibida, en
cambio, en el resto de la tradicién (13b).?® Los impresos parecen igualmente rea-
cios a admitir la concordancia negativa (o «doble negacién») con indefinidos como
ningtin, y lo sustituyen por el término de polaridad algrin (13c), mientras que la
construccién concordada no es dificil de encontrar en los autégrafos, por mucho
que el propio Quevedo la censurase en el Cuento de cuentos (13d).” Y es patente
la preocupacién de algin testimonio impreso por sustituir a un conector corriente
como pero otro de mayor prestigio y registro mds alto, como mas (13e), tenden-
cia que en Desvelos alcanza incluso al mds comin de los conectores, y (13f); en
cambio, una copia trivializadora y hecha al desgaire, como el ms. Z de la Doctrina
moral, puede eliminar formas que fomentan la distancia comunicativa y sustituirlas
por otras mds oralizantes, como ocurre con el cambio del nexo causal pues por un
gque hipotictico (13g).*® Estas y muchas otras modificaciones de la arquitectura
textual en las que, por razones de espacio, no nos es dado entrar aqui -tales como
los cambios en el orden de palabras tendentes a promover una estructura canéni-
ca Sujeto-Verbo-Objeto, la sustitucion de la coordinacién entre oraciones por la
subordinacién o a través de la conversién de una de ellas en una cldusula reducida
(una oracién absoluta de gerundio o participio, generalmente), el favorecimiento

27. Los cambios sintdcticos condicionados por esta clase de variacién vienen siendo objeto de
atencién en los estudios diacrénicos de la tltima década: ¢f por ejemplo Pons (2006), Kabatek
(2012) u Octavio de Toledo (20144, 20174, 2018).

28. De nuevo, Quevedo si emplea la solucidn asimilada en el verso, como evidencia la rima:
«Cansado mds de cansalla | que de cansarse a si Febo, / a la amorosa batalla / quiso dar principio
nuevo, / para mejor alcanzallar (Fdbula de Dafne y Apolo, vv. 7-11). Este mismo hecho apoya la
idea de que el tipo decille se asociaba a una mayor distancia comunicativa.

29. En otro lugar (Octavio de Toledo 20144) he trazado la trayectoria histérica de este fenémeno
a partir del tratamiento del cuantificador nada: los resultados muestran con claridad que el recha-
zo de la concordancia negativa cobré un gran auge a lo largo del siglo xvir y se asocié principal-
mente a los productos textuales que cabe asociar al polo de la méxima distancia comunicativa, lo
que hace sospechar que este comportamiento tiene su raiz en la imitacién de la sintaxis latina, en
la que, como sefiala el propio Quevedo, la «doble negacién» se consideraba solecismo.

30. La mera adicién de conectores, tal como se observa con frecuencia en Desvelos o en el ms. Di
del Suerio de la muerte (también muy inclinado a la reescritura elaborada del texto), puede consi-
derarse igualmente un sintoma de textualizacion en la direccién de la distancia comunicativa: @
Si te pareciere que es ya mucho suefio] Mas si te par. Di (Muerte, 101.24); Alto, @ ven conmigo]
Alto, pues: ven conmigo Di (Muerte, 119.274).
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de redes de correferencia mediante la introduccién de andforas (que con frecuencia
sustituyen a sintagmas plenos, con lo que se evitan repeticiones léxicas y se favorece
la relacién puramente sintdctica entre oraciones) o la eliminacién de concordancias
ad sensum, anacolutos y construcciones informativas (de tépico dislocado o consti-
tuyente focalizado, por ejemplo)-, forman parte de las estrategias de sintactizacion
(Octavio de Toledo 20176) que se emplean cardcteristicamente en las copias du-
reas, ya sean manuscritas o impresas, para dotar al texto de un aspecto lingiistico
que se juzga mds acorde con los modelos prestigiados de la escritura culta: puesto
que los copistas son, como se ve, perfectamente capaces de aplicar estas enmiendas
de un modo medianamente sistemdtico, conviene descontar (o, al menos, poner en
cuarentena) esta clase de variantes a la hora de considerar cudl pudo ser la interven-
cién especificamente autorial en las sucesivas fases redaccionales de una obra, en
caso de que existan pruebas independientes de la existencia de tales fases.

(13)

a. no es menester més que oirlos MaHrAIDiZv] oillos SaBVM (Muerte, 141.5606).
sin haber/o yo menester HrAl] sin habe//o yo men. BVMZv (Muerte, 177.1079).
no pudo llegar a meter/as en paz] a metellas en p. B (Muerte, 189.1273).
Doy que te afanas por dejar/os mds ricos [sc. a los hijos]] por dejalles (dejallos
Cuna) mis ricos ZvCuna (DM-Cuna, 107.7-8).
dieron lugar a los malos para que sembrasen en su heredad cizafa, y aguar-
daron a que se durmiesen para sembrar/z (sembrarlo Hs)] para sembralla M
(PolDios, 269.3-5).

b. Miralde pidiendo de beber a la samaritana (VirMil, 507.22-23).
Este es mi hijo amado [...]: oilde a él] Q oidle a él RAM M.S (Persecucion,
29.14) [corregido en todos los testimonios no autdgrafos].
y decildes a los del mundo que [...]] BZcZvVM vy decidles a los del m. HrAl
(Muerte, 190.1290).

c.  Por mds que se desvele tu vanidad no ha de hallar ninguno] hallar alguno Cuna
(MD-Cuna, 114.1-2).
aun ofrla nombrar no quiere ninguno] no quiere alguno Cuna (MD-Cuna,
123.1-2).
;Quién te ve fatigar [...] en demostraciones, no pudiendo [...] hacer ningu-
na?] hacer alguna Cuna (MD-Cuna, 140.6-8).
y no llegard a tiempo ninguna advertencia] a tiempo alguna adv. M (PolDios,
264.10).

d.  No puede con ningiin género de crueldad ser destruida la religién de Cristo
(VirMil, 534.22-23).
el avariento solo estima que le den, no otra cosa ninguna (VirMil, 546.9).
con ocupar el credito en cosas que no merezen ninguno (EspDef, 40v).
No quiero nada peca en lo de las dos negaciones, y debe decirse quiero nada
(Cuento de cuentos, 38.8-9).

e. En la prosperidad puede uno ser cuerdo y lo puede [Hs: debe] ser, pero pocas
veces lo vemos] y lo debe ser, mas pocas veces M (Po/Dios, 252.4-5).
Pero esto del padecer] Mas esto del pad. M (Po/Dios, 262.22).
no solo le depuso, le derribé y condend] depuso, mas le derr. M (PolDios,

255.9-10).
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Espira Cristo: cerrd los ojos. ;Para qué los cerré? El texto santo lo dice: para
que [...]] ojos, mas cerrolos (el texto santo lo dice) para que M (Po/Dios,
264.23-24).

Despertolos no para dormirse Cristo, sizo para que viesen que oraba al padre]
Cristo, mas para M (PolDios, 263.5-6).

Yo entendi salir, pero [...]] Ent. yo salir, mas [...] BVM (Muerte, 160.811)

. Eclegmatis dizen lo que es lamer [...], errhina moquear. Yson tales los nombres de
sus recetas [...], que [...]] errhina moquear. Mas son Zv (Muerte, 111.159-162).
Y'lo que més he estimado es el haber visto el juicio] Mas lo que Zv (Muerte,
126.365).
los hombres han de mirar a la tierra, pues fueron hechos della, y las mujeres al
hombre] hechos della, mas las m. Zv (Muerte, 141-142.569-571).

La verdad adelgaza y no quiebra] adelg. mas no q. Zv (Muerte, 149.671).

Y sois tan necios que [...]] mas sois tan n. Zv (Muerte, 167.897-898).

ando buscando quien me quiera y todos huyen de mi, y tenéis la culpa voso-
tros] de mfi, mas desto vosotros tenéis la c. Zv (Muerte, 192.1309-1311).
Y'tienen razén] Mas, bien mirado, tienen razén Zv (Muerte, 179.1109-1111).

g. gran dignidad es la suya, pues tiene alma semejante a Dios] suya, gue tiene Z
(PolDios, 90.9-10).
es desdicha, pues eso les causa ignorancia] desd., que eso Z (PolDios, 108.14).
¢Para cudndo guardas la risa, pues no te ries del que se estd muriendo [...]?]
risa, que no te ries Z (Po/Dios, 120.3).
merece el limosnero nombre de fiel, pues vuelve lo que le prestaron] fiel, que

vuelve Z (PolDios, 166.6).

Variantes en la imprenta: supresiones
y adiciones de causacién material

A la hora de evaluar las variantes de lengua de los testimonios impresos con-
viene también, finalmente, no perder de vista las modificaciones textuales que
pudieran derivarse de la propia (mala) praxis de los operarios de la imprenta
manual. A primera vista, por ejemplo, algunos pasajes de la princeps zaragozana
de la Doctrina moral (14) podrian parecer intensamente retocados por Quevedo
en otras versiones (las tachaduras representan segmentos ausentes en otros tes-
timonios; los elementos en cursiva, texto adicional propio de la princeps); sin
embargo, un mero vistazo a las planas correspondientes de ese impreso permite
sospechar que nos hallamos ante un caso palmario del empleo de «medios feos»,
esto es, de la supresién o adicién de fragmentos triviales de texto en el taller
aragonés:’ asi, en el f. 3r (14a) el texto se encuentra evidentemente compactado
y prodiga las abreviaturas, mientras que el f. 11r (14b) presenta lineas de me-

31. Sobre estas modicaciones, fruto de un cdlculo deficiente del volumen de texto del original de
imprenta que debfa corresponder a cada plana del impreso, ¢f Moll (1982, 1988, 2000, 2011),
Rico (2006), Garza (2009) o Rodriguez Rodriguez (2014).
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nos, y tanto alli como en los . 26v-27r (14c) el texto aparece muy esponjado,
con espacios incluso en torno a los signos de puntuacién (¢f. las imdgenes en el
Apéndice); la correspondencia con abundantes supresiones de elementos que
no afectan el sentido del texto, en el primer caso, y con la adicién de material
lingiiistico superfluo, en los dos siguientes, deja a mi juicio pocas dudas sobre
la verdadera naturaleza de tales operaciones, enteramente ajenas a la voluntad
del autor. En consecuencia, el impresor Verges (o Vergés) no parece haber sido
siempre respetuoso con los antigrafos quevedianos sobre los que trabajé: un exa-
men mds detenido podria revelar en qué pasajes la supuesta «lima estilistica» de
la que darfa cuenta el resto de testimonios no es otra cosa que el texto original
sacrificado en la burda poda de un taller oriental.

(14)
a.  Dejo los sucesos desdichados [...], los rayos, el fuego repentino, fos ladrones, fa

muerte violenta, fos diluvios, fas guerras, }Urczstrgovbmer y otras cosas

que no puede prevenir nuestro juicio [...]. ;Qué enemigo tienes mayor de tu
vida y quietud que tt [...]? Si el otro anda—dtsp-acm—tc-mfadas—sr habla mucho,
te enojas; sttesucedendesdichas;tedeshacesentastimas; y si tiene prosperidad, te
carcomes de invidia; si te dice una mala palabra o te dan algin golpe, te afieras y
deshaces; y noteniendotircatpadequectotroscadesvergonzado; si no te pue-
des vengar, te mueres de coraje. Y toda la vida te mueres de miedo de morirte y
vives tan solicito de las cosas de acd ycontantotrabajo como si no fueras mortal,
y esta vida, perecedera. ;Cudl animal, por rudo que sea -escoge el mds torpe-, es

causa de sus desventuras, tnstczas-y-mfcrmcdadts sino el hombre? Y esto nace de
que ni se conoce a si ni sabe qué es su vida niascausasdeela ni para qué nacié.

No te ensoberbezcas m—aezrquvfmstrcmdcrpzrrmc—nsgmqurpm

7

porque hallaras que no-crarquc—cseres la dltima miseria
(Doctrina moral 88.3- 90.6, Zv, fol. 3r = A4r).

b. ;Qué esteril de buenas obras el rico avariento! No da ningin fruto, y mucho
menos provechoso es él que ez el monte donde estabas: propriedad es tuya la
esterilidad. Y aun con todo eso, ;quién bastard a entender el avariento?; que,
para tenerte y poseerte, cava y te desentierra y, no contento con esto, en tenién-
dote, por no tenerte -que es por no gastarte-, fe torna a cavar y te entierra otra
vez. (Doctrina moral, 88.3-90.6, Zv, 110.16-23, fol. 11r = B4r).

c.  iQué soberbio estd el gramdtico con la inteligencia literal de las voces, que ni
sabe qué significan ni conoce 7i entiende el uso propio dellas en las lenguas
peregrinas! jCon qué cefio y desprecio mira a fodos los demds el que dice que
no hay ninguna cosa dificultosa para ¢l en la lengua hebrea y griega [...]' Y
demos que sabes todas esas lenguas y aun démoste que tienes de memoria todos
fos cuantos libros que en ellas hay escritos. ;Por eso piensas que sabes algo? Pues
engdfaste, que ni aquellos supieron qué ensefiarte ni ti puedes en ninguna
manera saber lo que ellos no alcanzaron [...]. Asi, debes tener por muy cierto
que la primera leccién que lee la sabidurfa al hombre es en el dia de su muerte;
y que cuando muere empieza a aprender; y que soto tan solamente entonces
estd el alma capaz de doctrina [...]. ;Quieres ver cudnta es /z sabiduria que se
ensena en aquel postrer suspiro? Pues advierte, Que él solo es el que desengana
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al hombre de si mismo y él solo hace confesar clara y distintamente lo que es el
hombre y lo que ha sido. Providencia del sumo Sefior es negar licencia a los
muertos para hablar con los vivos, porque sin ninguna duda los desesperaran
de la pretensién con que se entretienen de saber algo, advirtiéndolos de que
la sabiduria solamente empieza a tenerse en la muerte. (Doctrina moral, 88.3-

90.6, Zv, 142.9-144.10,26v-27r = D3v-D4r).

Coda

El paciente lector puede tener la impresién, a estas alturas, de que la observa-
cién de las variantes de lengua de una tradicién poco o nada puede aportar al
esclarecimiento de las intervenciones autoriales sobre sucesivas redacciones de
una obra; pero quizd convenga recordar que la evidencia negativa también posee
fuerza argumentativa: si las variantes redaccionales «ni responden a una tipolo-
gia precisa, ni son susceptibles de ordenarse segtin criterios légicos o cuantitati-
vos, ni marchan siempre en la misma direccién» (Rey 2000: 325), las variantes
de lengua, en cambio, si pueden en multitud de casos sistematizarse y analizarse
cualitativa y cuantitativamente, como esperamos haber mostrado. La deteccién
de posibles modificaciones autoriales en algunas de estas obras y en otras de
Quevedo, como el Buscin, se ha emprendido repetidamente en los tltimos anos
(¢f. Gonzadlez Lépez 1998, 1999; Ferndndez Mosquera 2000; Rey 2000; Garcia
Valdés 2006; Tobar 20104, 20104; Bertuzzi 2014, 2016), pero estos trabajos no
contemplan apenas los aspectos morfosintdcticos de la variacién, cuyo aquila-
tamiento puede contribuir a un mejor conocimiento de la lengua quevediana y
a la identificacién de sus particularidades dentro del espacio variacional carac-
teristico de las primeras décadas del siglo xvir. A falta de indicarnos con clari-
dad dénde pudo intervenir Quevedo sobre la forma lingiiistica de sus textos, el
cotejo de sus autégrafos con las variantes de lengua de las copias permite con
frecuencia, en cambio, determinar qué clase de modificaciones no pueden cons-
tituir de ningin modo retoques quevedianos. En este sentido, las regularidades
que revelan las variantes de lengua también nos ofrecen, a su manera, pequenas
centellas con que iluminar la silva textual quevediana para asi devolvernos, en la
medida de lo posible, la voz del autor que late en ella.
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Apéndice: algunas planas de la princeps de Doctrina moral (Zaragoza,
Pedro Verges 1630) en que abundan las supresiones o adiciones triviales.
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